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1La Mémoire Collective
Aspects Théoriques
Première Partie :
«!Celui qui a le contrôle du passé a le contrôle du futur,
celui qui a le contrôle du présent a le contrôle du passé!»
Orwell (1950/2012, p.!51)
2
3Introduction
Attablé autour d'une bouteille de vin, un groupe d'amis discute. L'un d'eux décrit la chronique 
radiophonique qu'il écoute tous les matins depuis quelques jours!: «!l'été de mes trente ans1!». 
Comme l'annonce le descriptif de l'émission, les journalistes «!posent un regard décalé sur les 
trois dernières décennies ! ». Ils évoquent alors les souvenirs que les chroniqueuses de 
l'émission analysent!: l’apparition de nouvelles chaines de télévision, les séries télévisées, les 
jeux vidéo d'arcade, l'apparition des libres antennes à la radio, l'émission de Sydney sur le hip-
hop, le slogan antiraciste «!touche pas à mon pote!», la France «!Black, Blanc, Beur!» de la 
coupe du monde 1998, autant d'objets qui rappellent une période. La chronique se termine sur 
un des airs à succès de ces années… 
Ses amis surenchérissent en évoquant, sous cette impulsion, leurs expériences de tels jeux ou 
de telles séries qu’ils idolâtraient ou au contraire qu'ils détestaient. Les anecdotes de leurs 
jeunesses fusent. Les événements les plus dramatiques sont également au programme, comme 
l'opération tempête du désert en 1991 avec l’apparition de termes jusqu’alors méconnus!: les 
frappes chirurgicales, les dommages collatéraux, les Scuds…
Cette conversation en apparence anodine ne l'est pourtant pas. Dans celle-ci s’échange un 
souvenir et la valeur que ce groupe d’amis lui attribue. Imaginons que le jeune frère d’un des 
protagonistes se joigne à la conversation.!Sans doute écoutera-t-il la discussion de manière 
éloignée. Mais il n’y prendra pas part. Pour lui, cet échange renvoie au mieux à de vagues 
connaissances qui ne le concernent pas, ou bien simplement à rien. Le trait est forcé pour 
l’exemple, et il peut paraître évident que des différences générationnelles vont inﬂuencer le 
souvenir que des individus peuvent avoir de leur enfance ou de leurs adolescence. Ainsi nous 
pouvons nous poser la question du lien entre l’objet du souvenir et la population qui se le 
représente, lien qui va entrainer une construction différente de la représentation.
1. Chronique radiophonique di!usée sur France Info durant l’été 2011
4Dans un premier temps, nous analyserons donc l’inﬂuence de ce rapport entre l’objet du 
souvenir et la population qui se souvient. Dans un second temps, nous nous poserons la 
question de la fonction de cette conversation, fonction qui est selon nous évidemment sociale. 
Elle atteste d'un passé commun sur lequel se fonde notamment une partie de la cohésion 
sociale de ce groupe, une appartenance commune. Comme le rappellent Rouquette et Guimelli 
(1995), les conversations, qui évoquent un consensus de valeur ou de jugement tel que le 
partage de souvenirs, sont des façons de maintenir la connivence entre les interlocuteurs, et 
donc la cohésion sociale en rappelant ce qui nous rapproche. Elles vont maintenir la pérennité 
des représentations sociales (Rouquette & Guimelli, op. cit.). Dans notre illustration, nous 
pensons qu’au-delà de la conversation, c’est surtout l’évocation d’un passé commun, plus 
précisément du souvenir de ce dernier qui va renforcer la cohésion sociale et l’appartenance à 
un même groupe. C’est notamment cette hypothèse que nous nous proposons de tester dans la 
seconde partie empirique de ce travail ! : le partage d’un souvenir renforçant la cohésion 
sociale. 
La mémoire collective : « présence d’une notion, absence d’un concept »
« On n'est pas encore habitué à parler de la mémoire d'un groupe,
même par métaphore. »
(Halbwachs, 1950/1997, p. 97). 
C’est avec cette phrase que l’édition critique de la mémoire collective débute. Ironie du sort, 
moins d’un siècle après l’ouvrage princeps de Halbwachs (1925/1994), l’usage extensif de la 
notion de mémoire collective rend difﬁcile un état des lieux de la recherche à son propos. 
Malgré la masse importante de travaux sur la mémoire collective ou sociale, ce champ reste 
malgré tout un champ d’étude aparadigmatique et diffus (Olick, 2008 ! ; Olick & Robbins, 
1998 ).
La mémoire collective renvoie à une pluralité de phénomènes, se répartissant à différents 
niveaux de l’expérience individuelle et collective (Barash, 2006!; Barber, Rajaram, & Fox, 
2012). Ainsi la mémoire collective est utilisée par un ensemble de disciplines hétérogènes, et 
«!n’appartient en propre ni à une discipline ni à une séquence de l’histoire!» (Valensi, 1995, 
p.!1277). L’abondance et l’hétérogénéité des travaux freinent les volontés de déﬁnir la notion 
(Bollmer, 2011!; Olick, 2008). Les recherches sont fragmentées (Coman, Brown, Koppel, & 
Hirst, 2009!; Conﬁno, 1997) et les déﬁnitions divergent selon les disciplines qui l’examinent 
(Garagozov, 2003). Ainsi, chacun choisit ou propose une déﬁnition en fonction des buts qu’il 
poursuit (Garagozov, 2008). Au passage, il faut noter qu’en psychologie, les études sur la 
mémoire collective restent assez rares (Coman, Brown, Koppel, & Hirst, 2009).
5De ce fait, la poursuite de travaux empiriques est rendue complexe et ceux-ci se résument 
souvent à des monographies qui semblent être guidées davantage par l’humeur du moment 
que de réels intérêts scientiﬁques («!fashion of the day!», Conﬁno, 1997, p.!1387). Une telle 
entreprise peut ne pas avoir de ﬁn et ne favorise pas la construction d’énoncés scientiﬁques 
(Rouquette, 2003). Force est de constater qu’il manque une réﬂexion critique sur les différents 
aspects théoriques et méthodologiques des phénomènes psychosociaux de la mémoire 
(Conﬁno, 1997) et leurs articulations (Tapia, 2003).
Si le chantier d’une déﬁnition a été ouvert, il semble qu’il soit freiné par des experts qui 
qualiﬁent cette volonté d’approche hégémonique, étouffante et teintée par des volontés 
d’exclusion2 (Olick, 2008, p. 23).
Avec ironie, certains auteurs déﬁnissent la mémoire collective comme le phénomène que les 
chercheurs se réclamant de ce champ d’études analysent (Beim, 2007 ! ; Jedlowski, 2001). 
Dans cette optique, la mémoire collective est souvent caractérisée comme un produit (Aden, 
Han, Norander, Pfahl, Pollock, & Young, 2009). Elle est alors vue comme une reconstruction 
du passé en fonction des intérêts du présent, et se limiterait à des représentations partagées 
dans un groupe plus ou moins grand (par exemple, Abou Assi, 2010 ! ; Baron, 1997 ! ; 
Cabecinhas & Feijó, 2010!; Çolak, 2006!; Chandler, 2008!; Keith, 2010!; Dakhlia, 1993!; 
DeGeorges, 2009!; Gil, 2012). D’une certaine façon, elle correspond ainsi à l’appropriation 
spontanée de l’histoire par les groupes en  présence (Baron, 1997) ou encore, aux capacités de 
manipulation des souvenirs par différents groupes (Carlson, 2010). Malgré ce constat, le 
travail présenté ici ne peut pas se constituer totalement ex nihilo. 
La reconstruction du passé par les groupes est une propriété de la mémoire collective déjà 
identiﬁée par Halbwachs (1925/1994). Mais selon lui, elle ne se limite pas à ce point, il y 
ajoute un aspect dynamique. En effet, au-delà de l’inﬂuence du présent sur le passé que 
suppose la reconstruction du souvenir, la mémoire collective renvoie également à l’inﬂuence 
du passé sur le présent (Jedlowski, 2001!; Jodelet, 1992). En distinguant ces deux aspects, 
nous cherchons à éviter, autant que faire se peut, les approximations ou les confusions, qu’un 
amalgame peut entraîner (Jodelet, 1992).
Le travail présenté ici cherche à apporter des éléments empiriques pour tenter d’améliorer les 
connaissances sur les phénomènes sociaux de la mémoire. Devant l’absence de déﬁnition 
stabilisée, il était donc nécessaire de trancher et de choisir un paradigme.
2. « For many, however, these terms [la définition de la mémoire collective] sound like code words for 
‘hegemonic’, ‘stifling’ and ‘exclusionary » (Olick, 2008, p. 23).
6Nous avons ainsi choisi d’actualiser les éléments proposés par Halbwachs dans le cadre 
théorique qui, selon nous, correspond le plus à ses postulats initiaux ! : celui de la pensée 
sociale (Rouquette, 1973, 2009a) et des représentations sociales (Moscovici, 1961). Cette 
actualisation nous permettra de guider les recherches empiriques, grâce au recours aux 
méthodes développées dans ce cadre et en nous appuyant sur certains résultats déjà obtenus.
Comme le rappellent à juste titre bon nombre d’auteurs, le point de départ de toute réﬂexion 
sur la mémoire collective reste l'œuvre princeps de Maurice Halbwachs (Bollmer 2011 ! ; 
Valensi, 1995). De même, Jedlowski (2000, 2001) afﬁrme que les recherches sur la mémoire 
collective développées récemment ne s'affranchissent jamais de son œuvre. 
Nous présenterons donc les travaux des fondateurs de la notion de mémoire collective. Puis 
nous mettrons en perspective leurs vues avec la théorie de la pensée sociale et des 
représentations sociales. C’est ce cadre, et les méthodes qui lui sont associées, qui nous 
permettra d’opérationnaliser notre problématique. Nous présenterons, pour ﬁnir la première 
partie théorique de ce travail, les résultats sur lesquels nous nous appuierons pour mener les 
études empiriques.
Dans une seconde partie, nous présenterons des travaux empiriques qui visent à analyser les 
phénomènes sociaux de la mémoire dans sa complexité et dans son dynamisme, c’est-à-dire 
dans les deux mouvements possibles qui opposent le présent et le passé.
7Les fondateurs de la notion
1. Introduction
« L’invention de la mémoire comme objet revient à Halbwachs. C’est de lui que nous repartons 
tous, quitte à élargir son questionnaire en traitant des points aveugles de ses études »
(Valensi, 1995, p. 1276). 
Le point de départ de toute réﬂexion sur la mémoire collective reste l'œuvre princeps de 
Maurice Halbwachs et les recherches, même récentes, ne s’affranchissent jamais de son 
inﬂuence (Bollmer 2011 ! ; Jedlowski, 2000, 2001 ! ; Valensi, 1995). Ainsi, il nous semble 
nécessaire de rappeler les positions de ce fondateur.!
Même si en France, le concept de mémoire collective et la personne de Halbwachs sont 
fortement associés, dans la première moitié du vingtième siècle, en Angleterre, Bartlett 
propose également des aspects théoriques et empiriques pour mieux comprendre les aspects 
sociaux de la mémoire.
Si Bartlett est l’un des psychologues britanniques les plus inﬂuents du 20ème siècle, Halbwachs 
est davantage reconnu comme un sociologue. De ce fait, le lecteur pourra s’étonner de 
l’enracinement de ce travail dans une ﬁgure sociologique. C’est pourquoi nous souhaitons 
discuter son œuvre et apporter quelques éléments en faveur de son inscription dans un courant 
d’études des phénomènes sociaux très proches des préoccupations de la psychologie sociale. 
Dans ce chapitre, nous examinerons les apports de ces deux auteurs au champ d'étude 
psychosocial de la mémoire!: Halbwachs (1925/1994, 1941/2008, 1950/1997) pour la France 
et Bartlett pour l'Angleterre (particulièrement, 1932/2003).
2. Maurice Halbwachs (1877-1947)
 2.1. Halbwachs": Un Psychologue social"?
Halbwachs est souvent considéré comme un sociologue (cf. notamment Delitz, 2012 ! ; 
Vignolles, 2011). Néanmoins, au ﬁl de son œuvre apparaît une ligne conductrice ! : la 
psychologie collective (l’épithète collectif différait alors de l’usage que nous connaissons 
aujourd’hui, c’est à dire les représentations collectives telles qu’on peut les envisager de nos 
jours, cf. Rouquette & Rateau, 1998).
Chapitre 1
8Titulaire de la première chaire de psychologie collective en France (au Collège de France, 
Brian & Véron, 2005!; Halbwachs, 1999!; Mucchielli & Pluet-Despatin, 1999), Halbwachs 
cherche à prolonger l’œuvre de Durkheim sur les représentations collectives à travers la 
psychologie collective (Halbwachs, 1905a, 1905b ; Mucchielli, 1999b). 
Dès 1919, ses travaux de recherche se centrent autour de celle-ci et de l’analyse statistique 
(Karady, 1972 ! ; Topalov, 2006a, 2006b). Il insiste alors sur l’intérêt d’une approche 
psychosociale et des méthodes issues de la psychologie pour expliquer les comportements de 
l’homme en société (Halbwachs, 1905a, 1905b). Approche qu’il conçoit comme l’articulation 
de l’individuel et du collectif, plus précisément comme l’action des représentations collectives 
sur la pensée et le comportement des individus. Pour Halbwachs, la tâche de la psychologie 
collective est de mettre en évidence « ! les inﬂuences des groupes sur leurs 
membres!» (Halbwachs, 1929/1972, p.!116), en cherchant à expliquer cette inﬂuence par des 
lois dégagées des données empiriques à l’aide des analyses statistiques (Durkheim, 
1894/2007!; Halbwachs, 1933).
La psychologie sociale (ou collective) est envisagée par Halbwachs comme distincte de la 
sociologie. Cette dernière étudie les représentations collectives saisies hors des consciences 
individuelles, à travers les formes et les structures des institutions et des coutumes, alors que 
la psychologie les étudie comme des produits issus des consciences individuelles à travers le 
discours (Halbwachs, 1939a). La théorie de la mémoire collective (Halbwachs, 1925/1994, 
1939a, 1941/2008, 1950/1997) s’inscrit dans cette approche psychosociale. Ainsi, même si 
Halbwachs est souvent réclamé par les sociologues, sa théorie vient éclairer les approches 
psychosociales de la mémoire.
Halbwachs avait déjà saisi la complexité des phénomènes psychosociaux de la mémoire en 
articulant le passé et le présent dans une inﬂuence réciproque. Néanmoins ces deux 
mouvements (Jedlowski, 2000, 2001) sont encore source de confusion (Jodelet, 1992). 
Lorsque des études favorisent un de ces mouvements au détriment de l’autre, elles négligent 
la transaction entre les intérêts du présent et l’héritage du passé que suppose la mémoire 
collective (Olick, 2006). Ainsi, un retour à la théorie initiale s’avère nécessaire pour éviter, 
autant que faire se peut, de tomber dans les mêmes écueils.
Nous présenterons donc les apports de Halbwachs à l’étude des phénomènes sociaux de la 
mémoire ! : tout d’abord son afﬁrmation selon laquelle la mémoire est un phénomène 
intégralement social. Puis, nous verrons comment le souvenir se construit et de quelle manière 
cette construction s’appuie sur des cadres sociaux.
9Nous discuterons ensuite de l’intégration de la mémoire à la pensée sociale et l’inﬂuence 
mutuelle que le passé et le présent entretiennent. Pour ﬁnir, nous exposerons la distinction 
opérée par Halbwachs entre mémoire et histoire.
 2.2. La mémoire comme phénomène social
Halbwachs tout au long de son œuvre (1925/1994, 1939a, 1941/2008, 1950/1997) afﬁrmera le 
caractère social ou collectif de la mémoire humaine, d’abord en s’opposant à Bergson 
(Halbwachs, 1925/1994, 1950/1997), puis en répondant aux critiques de Blondel (Halbwachs, 
1950/1997), et de manière plus discrète à celles de Bloch (Halbwachs, 1941/2008, 
1950/1997).
En décrivant, en préambule de son premier ouvrage sur la mémoire (Halbwachs, 1925/1994), 
l’histoire d’une jeune ﬁlle sauvage, d’une dizaine d’années, retrouvée sans souvenirs dans un 
bois, Halbwachs afﬁrme d’emblée que l’oubli de sa vie est lié à la perte de contact de l’enfant 
avec son entourage social. En changeant de société, elle ne se souvient plus de ce qui l’avait 
marquée dans le passé. Il conclut, non seulement, que c’est au sein d’une société que 
l’individu acquiert, rappelle, reconnait et localise ses souvenirs, mais également qu’autrui a un 
rôle primordial dans le souvenir!: nous nous souvenons, car autrui nous incite à nous souvenir, 
et nous prenons appui sur les autres pour compléter les images du passé qui sans eux 
demeureraient incomplètes.
L’étude des rêves lui permet d’étudier un moment durant lequel la pensée s’affranchit de 
l’inﬂuence de la société. Elle se libère de l’action des cadres sociaux de la mémoire et 
combine les images de manière aléatoire (Halbwachs, 1925/1994). Les cadres sociaux de la 
mémoire incluent le langage, le temps, l’espace, mais également plus largement les notions en 
cours dans la société (Halbwachs, 1925/1994 ; Namer, 1987, 2000). Dans le rêve, les 
souvenirs sont des événements imprécis et vagues, car nous ne sommes pas capables de 
« ! raisonner et de comparer, et se sentir en rapport avec une société d’hommes qui peut 
garantir la ﬁdélité de notre mémoire, toutes conditions qui ne sont évidemment pas remplies 
quand nous dormons!» (Halbwachs, 1925/1994, p.!21-22).
Le caractère social de la mémoire afﬁrmé, Halbwachs (1925/1994) en décrit les 
conséquences ! : d’une part, les souvenirs ne sont pas des images précises, ﬁdèles à la 
perception, mais ils sont des reconstructions inﬂuencées par les intérêts du présent des 
individus, intérêts qui se manifestent à travers les cadres sociaux. D’autre part, pour 
Halbwachs (ibid.), la pensée sociale est essentiellement une mémoire, dans laquelle passé et 
présent vont s'inﬂuencer mutuellement (ibid.).
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 2.3. La reconstruction du passé
Halbwachs est radicalement opposé à la théorie de Bergson qui suppose l’existence d’images 
précises dans la conscience individuelle (dans la mémoire pure). Selon Bergson, ce seraient 
les impératifs de l’action qui empêcheraient alors à l’homme d’accéder à ces images 
complètes. Dans cette perspective, se souvenir consisterait à rechercher une réalité 
préexistante, dans la profondeur de la conscience individuelle. Halbwachs rejette (avec 
d’autres, notamment Bartlett, 1932/2003 et Janet, 1927/2006) la conservation du souvenir en 
afﬁrmant que, dans la mémoire humaine, tout rappel ou souvenir est une reconstruction!: «!Le 
passé, en réalité, ne reparait pas tel quel, que tout semble indiquer qu’il ne se conserve pas, 
mais qu’on le reconstruit en partant du présent!» (Halbwachs, 1925/1994, p. VIII).
Cette reconstruction se ferait selon les intérêts du présent du groupe duquel l’individu est 
membre ! : « !quand nous nous souvenons, nous partons du présent, du système d’idées 
générales qui est toujours à notre portée, du langage et des points de repère adoptés par la 
société!» (ibid., p.!25) et donc se souvenir ne permet pas de retrouver une situation qui se 
serait conservée telle quelle. 
De plus, la mémoire ne conserverait que des souvenirs dotés d’un aspect exemplaire, au sens 
d’exemplum3, ils sont des modèles, des enseignements!: «!Ils ne reproduisent pas seulement 
l'attitude générale du groupe, mais ils déﬁnissent sa nature, ses qualités et ses 
faiblesses!» (Halbwachs, 1925/1994, p.!151).
 2.4. Les cadres sociaux de la mémoire
Pour que le processus de reconstruction fonctionne, il doit donc exister un ensemble 
d’éléments sociocognitifs qui vont ﬁltrer les souvenirs. Pour Halbwachs, cet ensemble est 
appelé les cadres sociaux de la mémoire (Halbwachs, 1925/1994). Il identiﬁe plusieurs cadres 
sociaux!: le temps, l’espace, le langage et les notions en cours dans la société (Halbwachs, 
1925/1994). Pour se rappeler un souvenir, ou reconnaître un élément déjà présent en mémoire, 
il doit exister, selon Halbwachs une continuité entre les cadres passé et présent. L’individu qui 
se souvient doit donc être dans des cadres sociaux similaires, ou au moins, pouvoir retrouver 
les cadres de l’époque révolue. Le langage est un cadre dans le sens où il est un système de 
convention sociale. Le temps et l’espace vont permettre la localisation du souvenir. Il 
existerait ainsi un temps collectif, propre à chaque groupe, qui correspondrait au vécu du 
groupe, c’est l’appropriation des conventions temporelles.
3. Un exempla est un récit qui vise à di!user une leçon qui aura une valeur d’exemple pour le groupe qui 
reçoit le récit. Les fables ou les paraboles peuvent être vues comme des exemplum.
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Le temps social, quant à lui, est extérieur au groupe, va permettre d’uniﬁer les mémoires en 
fournissant une référence commune (Halbwachs, 1950/1997!; Jaisson, 1999, 2008a!; Namer, 
1997).
L’espace vient renforcer la mémoire en enracinant matériellement des événements ou des 
personnages relativement abstraits. Une idée trop abstraite risquant d’être oubliée. Par 
exemple, les localisations des événements des évangiles, nécessairement abstraits de par leur 
caractère divin, ont permis l’enracinement matériel du dogme chrétien (Halbwachs, 
1941/2008). Le processus de localisation du souvenir va également transformer des 
localisations imaginaires ou ambiguës en réalité en localisant l’événement après coup (ibid.). 
La ﬁxité des lieux va permettre d’assurer une stabilité aux souvenirs, tout en autorisant les 
commémorations et autres pratiques de mobilisation collective. Les localisations vont 
également répondre à un besoin de continuité plus large en s’inscrivant dans les traditions 
existantes lors de la survenue de l’événement (par exemple, la localisation des événements de 
la vie de Jésus s’inscrit dans les traditions antérieures, cf. ibid.). La localisation des souvenirs 
va utiliser préférentiellement des lieux qui sont déjà dotés d’un caractère symbolique. En plus 
de créer une continuité, une telle localisation permet de transférer le prestige associé aux 
traditions antérieures ! : les localisations des évangiles vont s’inscrire dans les lieux de la 
tradition judaïque, en cherchant le transfert du prestige. Une fois l’autorité de la nouvelle 
religion assise, les localisations peuvent se renouveler et changer leur place dans le temps ou 
dans l’histoire.
« C’est ainsi que, pour une communauté nouvelle, les traditions de groupes plus anciens sont 
les supports naturels de ses souvenirs propres, qui les a!ermissent, et les soutiennent comme 
des tuteurs »
(Halbwachs, 1941/2008, p. 144)
Halbwachs (1941/2008), en s’appuyant sur l'associationnisme anglais, isole des lois qui vont 
régir la localisation des souvenirs ! : la concentration, le morcellement, la dualité. Si la 
concentration de plusieurs événements en un même lieu était liée à une sorte « !d’instinct 
grégaire du souvenir!» (ibid., p.!144), le morcellement de la localisation apparaît comme un 
renforcement du souvenir en multipliant les traces qu’il a laissées. De plus, il permettrait de 
rajeunir une image ancienne, en insistant sur des aspects jusqu’alors négligés. La dualité des 
localisations serait liée à une instabilité et à une compétition du souvenir!: chaque lieu cherche 
à retenir l’événement, tout en cherchant également à se renforcer en en attirant d’autres.
Les variations du souvenir peuvent également être liées à la diffusion effectuée par les 
témoins directs de l’événement.
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Le souvenir, durant ce processus, va être transformé, d’autant plus qu’il mobilise les 
individus, «!lorsque cet événement est de nature à émouvoir vivement des groupes d’hommes 
et à servir d’aliments à des discussions passionnées!» (ibid., p.!118). Ce point sera développé 
dans les premières études empiriques présentées ici (études 1 à 5).
Le rappel et la reconnaissance du souvenir vont donc s’appuyer sur le temps, l’espace, mais 
également sur les notions ou représentations que Halbwachs déﬁnit comme des « !notions 
familières d’objets et de rapports qui interviennent sans cesse dans la vie des groupes, et que 
nous sommes libres de nous rappeler à chaque instant !» (1925/1994, p. !49). Elles « !sont 
l’objet d’une mémoire distincte de celle qui retient l’aspect original de chacun des événements 
et de leur succession, à mesure qu’ils se produisent!» (ibid. p.!49). Ces notions, proches de ce 
que nous appelons les représentations sociales (Moscovici, 1961) vont supporter les intérêts 
du présent.
 2.5. Vers une pensée sociale": interaction entre passé et présent
Halbwachs afﬁrme que les cadres sociaux et les souvenirs ont la même nature. Ils sont 
similaires, mais se distinguent par leur stabilité. Dans la pensée sociale, les cadres et donc les 
notions seraient plus stables (1925/1994, p. !98). Le souvenir sera alors reconstruit sous 
l’inﬂuence de ses notions qui seraient composées de souvenirs, mais également de 
connaissances sur le présent. Les notions sont donc « ! des traditions ou des souvenirs 
collectifs, mais ce sont aussi des idées ou des conventions qui résultent de la connaissance du 
présent!» (Halbwachs, 1925/1994, p.!295). Pour Halbwachs, le souvenir et la connaissance du 
présent s’enchevêtrent et s’inﬂuencent donc mutuellement.
Une illustration de cet enchevêtrement est fournie par Halbwachs à travers le mythe du 
promeneur solitaire de Londres. Dans ce récit ﬁctif, Halbwachs imagine un promeneur esseulé 
dans Londres qui, au ﬁl de sa visite de la ville, va se souvenir de discussions avec ses proches. 
Le souvenir est ici conditionné par le présent (la visite de Londres), mais les souvenirs vont 
également inﬂuencer cette visite. Par exemple, le promeneur se souviendra des remarques de 
son ami peintre qui lui aurait conseillé d’observer un panorama. Halbwachs conclut d’une part 
que la présence réelle d’autrui n’est pas nécessaire pour que le souvenir soit social, car «!nous 
portons toujours avec nous et en nous une quantité de personnes qui ne se confondent 
pas !» (Halbwachs, 1950/1997, p. !52) et d’autre part que nous sommes traversés par des 
inﬂuences de différentes provenances. Cette seconde conclusion permet à Halbwachs 
(1950/1997) de développer l’idée que notre pensée est le lieu de passage d’un ensemble 
d’inﬂuences collectives qu’il déﬁnit comme étant des courants de pensées collectives propres 
aux différents groupes dans lesquels l’individu évolue.
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Pour se souvenir, l’individu doit être toujours en contact avec ces courants de pensée et les 
notions qui les composent, il doit y avoir une certaine continuité. Cette continuité serait alors 
assurée par le maintient du contact entre l’individu et le groupe dans lequel le courant circule. 
Si le contact est rompu, l’individu doit, au moins, pouvoir renouer avec le groupe.
Halbwachs avance que pour être en contact avec ces courants l’individu doit être en contact 
avec le groupe dans lequel il circule. En termes psychosociaux, c’est le maintien de 
l’appartenance groupale qui nous permet de nous souvenir. Le partage des notions serait lié à 
l’appartenance groupale, et sans ce partage de courants de pensée collective, le souvenir 
devient artiﬁciel et disparaît. « !Il ne sufﬁt pas de reconstituer pièce à pièce l’image d’un 
événement passé pour obtenir un souvenir. Il faut que cette reconstruction s’opère à partir de 
données ou de notions communes qui se trouvent dans notre esprit aussi bien que dans ceux 
des autres!» (ibid., p.!63).
Halbwachs développe ce point dans le récit d’un voyageur qui partage des moments avec ses 
compagnons. Ce même individu pourra reconstruire le souvenir des moments passés, 
uniquement si lors de la perception initiale, il partageait avec eux un courant de pensée 
collective, c'est-à-dire un ensemble de notions. Faute de quoi, lorsque ces derniers évoqueront 
les événements de ce voyage, il ne les reconnaitra pas. Ainsi, Halbwachs avance que la simple 
présence des membres d'un groupe ne sufﬁt pas, il faut qu'il existe une communauté 
interpsychique et donc des représentations communes (Halbwachs, 1950/1997). Si un 
individu, lors de la perception initiale, portait en lui des représentations différentes de celles 
que portent les membres du groupe en présence, le souvenir serait impossible. Chaque 
individu peut évidemment être porteur de plusieurs courants de pensée collective au même 
moment. Ainsi pour se souvenir de cette perception, il faudra qu’il retourne dans les mêmes 
dispositions et partage de nouveau l'intégralité de ces courants de pensée. 
Pour Halbwachs, ce cumul de notions peut faire apparaître une perception ou un souvenir 
perçu comme individuel pour l’individu. Lorsque plusieurs pensées collectives encadrent un 
objet, l’étrangeté de la situation absorbe la pensée individuelle. Ainsi, ce que certains 
envisagent comme des souvenirs individuels serait alors un souvenir reposant sur un ensemble 
de plusieurs courants de pensée collective (Halbwachs, 1950/1997).
Avant de conclure sur l’apport de Halbwachs, il est nécessaire de rappeler brièvement la 
distinction qu’il propose entre mémoire et histoire. Selon lui, l’histoire est la mémoire d’un 
groupe particulier!: les historiens. Ainsi, cette distinction discrédite les comparaisons entre une 
réalité objective, l’histoire, et une réalité subjective construite socialement.
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C’est bien cette dernière, uniquement, qui doit préoccuper les sciences humaines et sociales. 
Sans, pour autant, qu’elle soit considérée comme une version dégradée d’une pensée 
scientiﬁque!: «"La mémoire collective est un courant de pensée continu, d'une continuité qui 
n'a rien d'artiﬁciel!» (Halbwachs, 1950/1997 p.!131).
 2.6. Histoire et mémoire
La distinction entre mémoire et histoire, opérée par Halbwachs, reprise en psychologie, mais 
également dans toutes les sciences humaines, décrit l’histoire comme une reconstruction du 
passé, par les historiens, en fonction des exigences scientiﬁques du présent (Jaisson, 2008a).
Cette reconstruction, schématique, va choisir, agencer et classer des faits selon « ! des 
nécessités ou des règles qui ne s'imposaient pas aux cercles d'hommes qui en ont gardé 
longtemps le dépôt vivant !» (Halbwachs, 1950/1997, p. !130). L’histoire créée donc des 
divisions artiﬁcielles, simples et ﬁxes. L’histoire vise une totalité des connaissances, alors 
qu’il existe plusieurs mémoires collectives, car son support est un groupe limité dans l’espace 
et le temps. L'histoire n'aperçoit que la somme d'une série de transformations, car « !elle 
examine le groupe du dehors, et qu'elle embrasse une durée assez longue. La mémoire 
collective, au contraire, c'est le groupe vu du dedans, et pendant une période qui ne dépasse 
pas la durée moyenne de la vie humaine, qui lui est, le plus souvent, bien inférieure !». 
(Halbwachs, 1950/1997, p.!140).
Le passé dans la mémoire permet aux groupes de toujours s'y reconnaître. Pour que la 
mémoire conserve le passé dans le présent, et introduise le présent dans le passé, le groupe 
doit prendre conscience de lui-même, se singulariser, et acquérir une stabilité. Ainsi, il perçoit 
une continuité, qui est une illusion, car le groupe se transforme au ﬁl du temps, les courants de 
pensée collective se transforment sans se briser.
Les objectifs de la mémoire et de l’histoire ne sont donc pas les mêmes. Nous reviendrons 
plus loin sur cette distinction en décrivant l’opposition entre pensée scientiﬁque et pensée 
sociale.
 2.7. Conclusion sur l’apport de Halbwachs
En résumé, pour Halbwachs, le souvenir est social. Il prend appui sur la société et les groupes 
dans lesquels l’individu évolue. Pour se souvenir, la présence d’autrui n’est ni nécessaire, ni 
sufﬁsante, il faut qu’il existe une appartenance groupale commune qui va s’exprimer par le 
partage d’un (ou plusieurs) courant(s) de pensée collective. L’idée que nous pouvons être 
traversés par plusieurs courants de pensée renvoyant ici à la multiplicité des appartenances 
groupales d’un individu.
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Le rapport entre le passé et le présent est double, puisque d’une part les souvenirs vont être 
reconstruits en fonction des intérêts du présent, et de l’autre, le présent va être également 
inﬂuencé par ces mêmes souvenirs.
Ce sont ces propositions théoriques que nous allons essayer de développer empiriquement. 
D’un côté, nous nous intéresserons à l’inﬂuence du présent sur la reconstruction du souvenir 
(études 1 à 5) et de l’autre, l’inﬂuence du passé sur le présent (études 6 à 9).
Cette dernière sera envisagée sous deux aspects distincts!: d’un côté, le rôle que peut jouer le 
souvenir de localisation des mobilisations sur les représentations d’un événement à venir et de 
l’autre, l’inﬂuence du partage du souvenir sur l’appartenance groupale. Ainsi, nous prendrons 
la réciproque du propos de Halbwachs qui proposait que pour se souvenir l’appartenance 
groupale serait nécessaire, en nous demandant si partager un souvenir suppose une 
appartenance groupale commune.
Avec sa théorie de la mémoire, Halbwachs développe en réalité un système conceptuel 
beaucoup plus large qui dépasse largement la mémoire. Il construit une théorie de la 
connaissance, en afﬁrmant d’emblée la construction sociale de celle-ci. Si on limite son apport 
à une sociologie de la mémoire, qui se sufﬁrait à elle-même, on néglige des apports théoriques 
portant sur la façon dont l’homme raisonne et se comporte. Il propose une théorie 
psychosociale qui rend compte de l’inﬂuence d’autrui et de la société sur la pensée, qui 
devient alors non plus individuelle, mais collective ou sociale. Cette réﬂexion a, 
malheureusement, été stoppée net par la déportation et la mort de Halbwachs dans le camp de 
concentration de Buchenwald en 1947. On trouve néanmoins, dans sa théorie de la mémoire, 
des pistes développées par la suite (Halbwachs, 1938, 1947). De plus, la théorie des 
représentations sociales (Moscovici, 1961) s’inscrit dans la continuité de cette théorie 
(Moscovici, 1989). Halbwachs ouvre ainsi une réﬂexion psychosociale portant sur le sujet 
penseur et acteur, psychologie sociale qui n’aura pas de descendance immédiate, mais qui sera 
par la suite retrouvée (Moscovici, 1961, 1989!; Rouquette, 1973).
Quelques années après l’ouvrage fondateur de Halbwachs, Bartlett, plus connu pour son 
apport à la psychologie cognitive (Costall, 1992), s’intéresse lui aussi aux phénomènes 
sociaux de la mémoire. Ses vues prolongent celles de Halbwachs et se retrouvent, au moins en 
partie, dans la théorie des représentations sociales sur laquelle s’adossent nos travaux, ainsi 
nous allons maintenant présenter son œuvre.
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3. Frederic Charles Bartlett (1886-1969)
L’œuvre de Bartlett (1932/2003) a profondément marqué l’étude psychologique de la 
mémoire. Elle serait l’une des trois contributions majeures sur cette thématique, au même titre 
que les travaux d’Ebbinghaus (1885) et de Miller (1956). Bartlett poserait les fondements de 
l’étude psychologique contemporaine de la mémoire (Kintsch, 2003).
Au-delà de l’aspect cognitiviste de ces études sur la mémoire, Bartlett développe certains 
aspects sociaux de la mémoire, en s’inscrivant dans les travaux de Halbwachs (qu’il 
mentionne d’ailleurs), avec lequel il partage les mêmes vues sur la conservation des 
souvenirs. Dans la lignée d’Ebbinghaus, ils ne pensent pas que la conscience individuelle 
stocke, de façon précise et détaillée, l’ensemble des expériences des individus. Ils afﬁrment 
que la mémoire et le souvenir sont essentiellement des reconstructions ou des constructions.
C’est dans ce cadre que Bartlett (1932/2003) décrit comment les aspects sociaux vont 
inﬂuencer la mémorisation d’élément. Il s’intéresse à une tribu du sud de l’Afrique ! : les 
Swazis. Il note que lors d’un séjour en Angleterre, un groupe de Swazis mémorise un geste en 
apparence anodin ! : un policier qui régulait la circulation la main levée. Cependant, ce 
souvenir n’est pas si anodin que ça, car pour les Swazis ce geste est familier. De plus, les 
Swazis ont une mémoire en apparence prodigieuse ! : ils se souviennent dans le détail de 
l’ensemble des bovins qu’ils ont possédés. Bartlett explique ces souvenirs par leurs 
signiﬁcations sociales!: d’un côté, la familiarité du geste et de l’autre, la centralité des bovins 
dans la tribu qui déterminent le pouvoir et la richesse de l’individu.
Pour Bartlett (1932/2003), la reconstruction du souvenir va mettre en œuvre un ensemble de 
tendances stables qui sont propres aux groupes. Plus qu’un cadre pour l’action individuelle, 
ces tendances vont inﬂuencer toutes les réponses humaines, y compris la mémoire. Elles vont 
être déterminées par la fonction et la structure du groupe. Bartlett parle alors d’une 
reconstruction schématique du souvenir!: reconstruction qui ferait intervenir des schemata.
 Les concepts de schemata et de conventionnalisation, centraux dans l’œuvre de Bartlett, ont 
déjà fait l’objet de mise en perspective avec le cadre théorique des représentations sociales 
(Wagner, 1996 ! ; Wagner, Duveen, Farr, Jovchelovitch, Lorenzi-Cioldi, Markova, & Rose, 
1999), mais également d’intégration dans celui-ci (Bangerter & Lehmann, 1997!; Saito, 1996!; 
Wagoner, 2008). Nous allons donc décrire rapidement ces deux concepts.
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 3.1. La conventionnalisation
Bartlett, comme Halbwachs, afﬁrme que le souvenir va se reconstruire aﬁn de correspondre 
aux intérêts présents du groupe. Pour Bartlett, la concordance avec ces intérêts va se faire à 
travers le processus de conventionnalisation qui permet aux groupes de s’approprier des 
éléments du passé, mais également des éléments contemporains provenant de culture 
différente. La conventionnalisation est donc un processus général qui rend compte de la 
transformation d’un élément X lorsqu’il rentre en contact avec un groupe d’éléments culturels 
différents Y. Bartlett étudie la conventionnalisation, grâce au paradigme de la reproduction 
sériel de dessin ou d’histoire, en observant les modiﬁcations successives d’un objet lorsque ce 
dernier est retransmis par une chaine d’individus. Il met ainsi en évidence les modiﬁcations 
successives de l’objet qui rendent conforme l’objet à la culture du groupe qui s’approprie 
l’élément. Par exemple le dessin d’un masque oriental va perdre ses caractéristiques orientales 
au proﬁt de caractéristiques occidentales au ﬁl des reproductions (Bartlett, 1932/2003). 
L’élément grâce à la conventionnalisation devient conforme à la culture du groupe qu’il 
rejoint.
Ce processus peut se décomposer en plusieurs opérations qui vont être effectuées sur 
l’élément qui pénètre le stock d’éléments culturels du groupe. Bartlett (op. cit.) en isole ainsi 
quatre!: l’assimilation, la simpliﬁcation, la conservation et la construction sociale.
L’assimilation déﬁnit le processus selon lequel un élément extérieur va s’insérer dans les 
cadres existants et va être modiﬁé selon les lois qui régissent le stock culturel existant. 
L’élément extérieur va s’y intégrer et être transformé selon un pattern propre au groupe. 
Bartlett illustre ce processus à travers l’assimilation des chiffres romains dans un système de 
convention indien basé sur des représentations imagées des objets ! : les chiffres sont alors 
complétés par des traits qui viennent les barrer (symbolisant le solde d’une dette). La 
simpliﬁcation entraîne la perte des particularités de l’élément qui sont liées à sa culture 
d’origine. Cette transformation est progressive et involontaire. Bartlett décrit la réduction de 
symbole, à l’origine représentant la réalité de l’objet qu’ils symbolisent, à un symbole qui ne 
représente plus l’objet. Cette simpliﬁcation laisse néanmoins de vagues formes du l’état 
original de l’élément.
Le processus de conservation est, selon Bartlett (op. cit.), la sauvegarde de détails du symbole 
initial. Ces détails vont être préservés, car ils sont peu importants et n’entrent pas en conﬂit 
avec le contexte social de réception ou alors, au contraire, car ils sont dotés d’une signiﬁcation 
importante pour les groupes.
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La construction sociale a un statut différent des autres processus. Elle déﬁnit l’orientation de 
l’assimilation, de la simpliﬁcation et de la conservation. Cette orientation va dépendre de la 
structure et de la (ou des) fonction(s) du groupe qui vont s’exprimer dans son activité. Plus 
précisément, les activités du groupe vont fournir un axe de développement qui lui sera propre. 
La construction sociale va se faire en suivant cet axe de développement. Elle va uniﬁer le 
matériel présent dans le stock culturel dans ce sens. Le matériel est donc en accord avec le 
présent du groupe, mais également avec le futur et l’orientation que ce dernier va prendre.
 3.2. Les schemata
Bartlett afﬁrme donc que le souvenir est une construction sociale, en fonction des intérêts du 
présent, qui seraient stockés dans ce qu’il appelle des schemata. Un schéma est décrit, par 
Bartlett (1932/2003), comme une organisation active des réactions ou des expériences 
passées, et plus largement de toutes les réponses adaptatives de l’organisme. Dès qu’il existe 
une régularité dans le comportement, la réaction de l’individu va être faite en fonction de 
l’expérience du passé et donc des schemata, qui peuvent être vus comme une masse unitaire 
d’expériences qui guident le comportement. Ce sont des constituants de la vie de l’individu 
qui vont permettre à l’organisme d’agir d’une façon donnée. Mais la théorisation initiale de 
Bartlett reste générale (Baddeley, 1990/1993!; Mandler & Johnson, 1977).
Les développements les plus importants du concept de schéma apparaissent dans les années 
1970 (notamment Minsky, 1974 !; Rumelhart, 1975 !; Schank, 1975). Les schemata, scripts 
(Schank, 1975) ou cadres (Minsky, 1974) renvoient à des connaissances de type causales, qui 
décrivent la séquence normale des événements dans une situation familière. Une synthèse a 
permis de déﬁnir les caractéristiques générales des schemata (Rumelhart & Norman, 1985). 
Ainsi, ils peuvent comprendre un noyau ﬁxe et des éléments variables (individualisant). Ils 
peuvent s’imbriquer les uns dans les autres (aller du plus global au plus particulier). Ils 
peuvent porter sur des objets très abstraits (la justice, l’égalité...) ou sur des objets très 
concrets (un arbre, un visage...). Ils vont contenir plutôt des connaissances et l’expérience du 
monde que des déﬁnitions abstraites. Pour ﬁnir, ils sont orientés vers la compréhension, la 
reconnaissance de l’environnement, pour permettre l’action. Il intègre nos connaissances et 
nos attentes relatives à un aspect quelconque du monde, c’est un «!modèle d’une partie de 
notre environnement et de notre expérience.!» (Baddeley, 1990/1993, p.!361). Les processus 
cognitifs étant tournés vers la signiﬁcation, le schéma va permettre de fournir un sens à un 
souvenir en le reconstruisant.
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 3.3. Conclusion sur l’apport de Bartlett
Bartlett (1932/2003) décrit une mémoire comme étant une reconstruction qui transforme le 
souvenir aﬁn de le rendre conforme aux intérêts du groupe qui se souvient, grâce à la 
conventionnalisation. Ces intérêts seraient alors stockés dans les schemata. Bartlett insiste sur 
l’inﬂuence du présent sur le passé, tout en laissant une place, plus ou moins implicite à 
l’inﬂuence du passé sur le présent!: les schemata reposant sur l’expérience passée du groupe et 
de l’individu.
Il insiste également sur la signiﬁcation sociale des éléments en mémoire. Ainsi le souvenir 
serait favorisé par un rapport étroit entre le groupe et l’objet. Comme l’ont montré ses travaux 
sur les Swazis, dans lesquels il met en évidence que l’intérêt qu’ils portent à un objet (son 
importance ou sa familiarité) va favoriser sa mise en mémoire, tout en enrichissant le souvenir 
de détails. Dans les travaux que nous allons présenter par la suite, nous allons nous intéresser 
tout particulièrement à ce rapport entre une population et un objet (cf. infra études 1 à 6)
Bartlett préconise donc une étude psychosociale se fondant sur l’analyse des modiﬁcations de 
l’expérience et des réponses individuelles par des facteurs liés à l’appartenance groupale. Il 
souscrit à l’existence de la mémoire collective, mais il met en garde sur le manque de preuve 
empirique et les difﬁcultés d’en obtenir. Il précise qu’il est nécessaire de substituer à 
l’individu, le groupe comme une unité psychologique. Plus largement, l’oeuvre de Bartlett est 
par ailleurs enracinée dans l’anthropologie sociale, les questions de changement social et de 
contact entre les cultures (Costall, 1992). Pour lui, comme pour Halbwachs, la psychologie 
sociale doit cependant s’affranchir des explications des phénomènes sociaux par des variables 
individuelles (cf. la critique de Bartlett du manuel de psychologie sociale de McDougall, 
1908!; Bartlett, 1932/2003).
En dehors de la mémoire, Bartlett s'intéresse également aux rumeurs (Bartlett, 1920) qu'il 
étudie à l'aide de sa méthode de reproduction sérielle, travaux prolongés, notamment par 
Allport et Postman (1945). Les rumeurs sont un phénomène proche des représentations 
sociales et qui sont, comme ces dernières, des manifestations de la pensée sociale (cf. 
notamment Rouquette, 1980, 2009a). Ce paradigme sera d’ailleurs repris pour l’étude des 
représentations sociales (Bangerter, 2000!; Bangerter & Lehmann, 1997!; Saito, 1996).
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4. Conclusion
Les œuvres de Bartlett et de Halbwachs sont similaires sous bien des aspects!: la mémoire est 
perçue comme une reconstruction active et non pas comme une conservation passive. La 
reconstruction se fera à travers des instances qui vont soutenir les intérêts du présent!: les 
schemata pour Bartlett ou les notions pour Halbwachs.
Pour Halbwachs, le souvenir est reconstruit en fonction de cadres sociaux de la mémoire!: le 
langage, le processus de localisation, qui enracine un événement du passé dans un lieu actuel, 
et les notions. Ces dernières sont proches de la déﬁnition des représentations sociales, et plus 
largement de la pensée sociale dans sa globalité, et vont soutenir les intérêts du présent qui 
vont orienter la construction ou reconstruction du souvenir.
Bartlett précise également que l’appartenance groupale va reﬂéter un positionnement 
particulier par rapport à un objet de souvenir. Ce positionnement va inﬂuencer sa 
reconstruction et sera inﬂuencé par les intérêts des groupes, qui au sens large sont soutenus 
par les schemata. Ces derniers, de par la déﬁnition de Bartlett et les prolongements développés 
dans les années 70, font écho à la conception contemporaine des représentations sociales, 
notamment dans son approche structurale. En effet, selon Rumelhart et Norman (1985) les 
schemata se composent d’un noyau ﬁxe, partagé, et d’éléments qui vont venir spéciﬁer ce 
noyau. Ils sont orientés vers la compréhension, la reconnaissance de l’environnement pour 
permettre l’action. On retrouve ici les caractéristiques des représentations sociales telles 
qu’elles l’ont été déﬁnies par Abric (1994/2003) ! : la présence d’un noyau central et d’un 
système périphérique, la fonction de connaissance du monde et de guide de l’action.
Dès l’origine de la théorie des représentations sociales (Moscovici, 1961), la mémoire des 
groupes apparaît en arrière-fond des processus qui vont entraîner l’émergence des 
représentations sociales. Moscovici (1988, 1989) enracine la théorie des représentations 
sociales (Moscovici, 1961) dans les théories de Bartlett et de Halbwachs (Jahoda, 1988). Il 
considère les deux hommes comme faisant partie des précurseurs d’une étude des 
phénomènes sociaux de la vie quotidienne. De plus, même si pour Moscovici (1988), les 
schemata sont des représentations sociales simpliﬁées et moins enracinées dans le monde 
social, il reconnaît que Bartlett, déjà, les voyait comme un concept trop étriqué. Pour ﬁnir, 
l’ancrage des représentations sociales (Moscovici, 1961) est identique aux règles de la 
conventionnalisation proposée par Bartlett (1932/2003).
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Ces deux processus permettraient de transformer l’étrange en familier (Bartlett 1932/2003!; 
Moscovici, 1961, 1988!; Wagoner, 2008). L’objectivation reﬂète également la transformation 
de l’abstrait en concret qui serait sous-tendue par la localisation du souvenir (les événements 
surnaturels de la vie de Jésus qui s’enracinent dans des réalités matérielles, Halbwachs, 
1941/2008).
D’une manière générale, il est possible de trouver des bases épistémologiques communes à la 
théorie de la mémoire collective et celle des représentations sociales. Elles renvoient toutes les 
deux à la sociologie de la connaissance durkheimienne, fondée notamment sur les 
représentations collectives (Durkheim, 1898) et la division sociale du travail (Durkheim, 
1893/2007).
Depuis les travaux fondateurs d’Halbwachs et de Bartlett, peu de développements empiriques 
ont été effectués. Malgré une littérature scientiﬁque abondante (Olick & Robbins, 1998), la 
mémoire collective demeure une notion mal déﬁnie qui ne dispose pas encore de méthodes 
d’investigation propre. Néanmoins, pour guider l’empirie, il nous fallait choisir un paradigme. 
C’est pourquoi nous avons choisi d’actualiser les travaux de ces deux fondateurs dans la 
théorie des représentations sociales (Moscovici, 1961) et plus largement dans celle de la 
pensée sociale (Rouquette, 1973, 2009a). Néanmoins, ce choix ne relève pas du hasard ou du 
parti pris!: la mémoire collective, les représentations sociales et la pensée sociale sont proches 
sous bien des aspects.
C’est à partir de ce constat que nous proposons d’utiliser, dans ce qui suit, la théorie des 
représentations sociales (Moscovici, 1961), ses développements théoriques (notamment la 
pensée sociale, Rouquette, 1973, 2009a), et l’approche structurale des représentations 
sociales, Abric, 1976, 1994/2003, 2001) comme cadre théorique des travaux empiriques sur la 
mémoire que nous présenterons.
En effet, la théorie des représentations sociales fournit une possible synthèse et un 
prolongement des positions de Halbwachs et de Bartlett. Comme nous le verrons, plusieurs 
études ont déjà fait le rapprochement entre représentation et mémoire sociales. Ainsi 
l’actualisation des principes d’Halbwachs et de Bartlett dans ce cadre théorique, nous permet 
également de nous appuyer sur les résultats qu’elles ont mis en évidence. Nous présenterons 
dans un chapitre suivant la théorie des représentations sociales, la pensée sociale, ainsi que 
l'approche structurale.
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La pensée sociale
1. Introduction
Au comptoir des cafés, dans les lieux de cultes, dans les médias, ou encore dans les très 
sérieuses réunions professionnelles, les Hommes échangent des propos, font des choix, 
afﬁrment leurs goûts, jugent telle ou telle personne, acceptent le compromis ou au contraire 
défendent bec et ongle leurs opinions… Ces activités quotidiennes sont le lieu d’expression 
privilégié des connaissances humaines. Elles vont amener les individus à agir au sens large du 
terme.
Pourquoi allons-nous transmettre à nos proches un message électronique nous promettant 
l’amour et le bonheur ? Pourquoi des experts vont-ils négliger certaines informations et 
prendre ainsi des décisions qui vont s’avérer dramatiques ? Pourquoi accorde-t-on plus de 
poids à une kinésiologue4 qu’à des médecins pour traiter une grave maladie ? Et enﬁn, 
pourquoi préférons-nous un candidat à un autre lors d’une élection ?
Si l’on examine ces actions, ces décisions avec une grille d’analyse rationnelle, elles semblent 
dénouées de tout sens et l’on se demande alors pourquoi les individus ont pu réagir ainsi. En 
utilisant une telle grille, on aboutit à la simple conclusion que l’homme est irrationnel ou au 
moins qu’il est doté, selon l’expression consacrée, d’une «!rationalité limitée!» (Simon, 1947). 
Ces activités quotidiennes peuvent être assimilées à des problèmes (Popper, 1991). Lors de 
leurs résolutions, ils vont mobiliser un ensemble de connaissances ! ; connaissances qui 
relèvent de la pensée naturelle, quotidienne ou encore de sens commun.
Chapitre 2
4. «Serge Gagnon en est mort. Sa soeur, Françoise, raconte comment, après avoir été soigné pour une 
tumeur cancéreuse, fin 2006, il a décidé d'abandonner chimio et radiothérapie au bout de trois mois. "Il 
s'était laissé convaincre par une kinésiologue que la chimio était du poison et qu'il lui su"sait d'identifier les 
conflits familiaux non résolus, vrais responsables de la maladie, pour guérir".  Puis il s'est tourné vers un 
naturopathe, a suivi une cure de légumes pendant 40 jours.» (Sectes. La peur de mourir du cancer comme 
fonds de commerce. 15 juin 2011. Le télégramme.com)
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L’analyse de cette forme de pensée est un objet d’étude classique en sciences sociales, que ce 
soit à travers les représentations collectives (Durkheim, 1898), la mémoire collective 
(Halbwachs, 1925/1994, 1941/2008, 1950/1997), ou la pensée sauvage (Lévi-Strauss, 
1962/1990).
En psychologie, ce thème se manifeste également à travers l'étude des opinions, des 
croyances, de ce qu'il convient d'appeler lay thinking, ou encore la pensée sociale (Rouquette, 
1973, 2009a). C’est bien de cette dernière en tant que cadre théorique qu’il sera question dans 
la suite de ce chapitre. Chapitre que nous conclurons sur le rapprochement entre la théorie de 
la pensée sociale et les apports d’Halbwachs et de Bartlett, présentés précédemment. Nous 
verrons ainsi que la pensée sociale est un cadre théorique permettant l’étude de la mémoire 
collective.
2. Des logiques di!érentes
En psychologie, le modèle de l’homme rationnel hérité des Lumières domine. La résolution 
de problème en tant qu'activité quotidienne devrait obéir à l'étalon de la logique formelle en 
œuvre dans la pensée scientiﬁque. Cette dernière étant alors un optimum à atteindre par 
l’homme instruit ou cultivé qui se libère du joug des croyances. L’activité humaine 
quotidienne, en pratique, serait une pâle copie de ces processus rationnels. Dans la vie de tous 
les jours, notre pensée et nos comportements ne seraient gouvernés que par des biais et des 
erreurs qu’il conviendrait d’identiﬁer pour éventuellement les contrecarrer.
Si les premiers travaux ayant identiﬁé ces heuristiques étaient novateurs (notamment Tversky 
& Kahneman, 1974), de nos jours les investigations dans le domaine visent davantage 
l’inventaire à la Prévert que la recherche des raisons sous-jacentes à l’expression de ces biais 
(cf. notamment Eidelman, Crandall, & Pattershall, 2009 ou encore Eidelman, Pattershall, & 
Crandall, 2010).
Les études sur l’apprentissage et le développement ont de leur côté cherché à atteindre un 
raisonnement optimum. Ainsi, les biais seraient des réponses dominantes qu’on pourrait 
(devrait ?) inhiber, «!the aim of the present studies was to show that adults' reasoning biases 
are due to faulty executive inhibition programming» (Moutier, Angeard, & Houdé, 2002, p. 
205). L'objectif est clair, on peut « !apprendre !» aux individus à inhiber les erreurs qu'ils 
manifestent dans leurs prises de décision et dans leurs choix. Si l’apprentissage est possible, la 
question de son application à la vie quotidienne reste posée.
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Lorsque les exigences de l'action apparaissent, que les prémisses des syllogismes 
expérimentaux prennent vie et se transforment en amis, en collègues de bureau, ou encore en 
nation ennemie, l'apprentissage si fonctionnel durant la tâche expérimentale ne se manifestera 
pas toujours. L'individu, malgré son entrainement, ne reconnaitra peut-être pas toujours la 
tâche incarnée dans la réalité des interactions sociales. Ainsi, le raisonnement en œuvre dans 
des tâches de logique et celui en œuvre dans l'action socialement située répondent à des 
exigences et des objectifs différents.
Ces deux formes de raisonnement qui coexistent en chacun de nous se distinguent 
radicalement (Guimelli, 1999). Ainsi, il existe une logique scientiﬁque et une logique 
naturelle qui se différencient par (1) le processus mis en œuvre, (2) les ﬁnalités attendues du 
processus, (3) la valeur des contenus de pensée, et (4) la cohérence des systèmes.
Les processus sont ceux déjà énoncés (cf. supra), d’un côté on trouve une logique formelle, 
rationnelle ; de l’autre une logique naturelle ou sociale. La logique scientiﬁque n’a pas d’autre 
ﬁnalité que la quête de la vérité «!pure!» (en principe, pour une présentation des luttes et des 
enjeux sociaux traversant le champ scientiﬁque, voir notamment Bourdieu, 1975, 1976). 
Ainsi, elle va s’intéresser à un problème, le déﬁnir, proposer un énoncé qui y répond, et enﬁn, 
vériﬁer la validité de cet énoncé. La déﬁnition du problème procédera par l’examen des 
connaissances objectives antérieures, ainsi le champ des possibles sera circonscrit. L’énoncé 
qui résoudra le problème sera celui qui aura supporté la confrontation avec la réalité (ou bien 
pour certains énoncés qu’on ait des raisons sufﬁsantes de l’accepter, Bouveresse, 2007). Il 
aura enﬁn une valeur de vérité (ou tout au moins il ne sera pas faux à cet instant ; Popper, 
1991). Ainsi, seules les connaissances objectives vont subsister au sein de la pensée 
scientiﬁque. L’activité quotidienne n’atteint que rarement la vérité objective, elle atteint 
uniquement la vérité qu’elle cherche à établir, c’est-à-dire des vérités qui sont propres à des 
groupes sociaux donnés, et à des contextes données.
La ﬁnalité qui anime l’homme au quotidien est la recherche de solutions pragmatiques, il vise 
l’obtention de «!bonnes solutions!» ou de «!meilleures solutions!». La valeur des énoncés 
construits va donc différer!: d’un côté la vérité, de l’autre l’utilité qui aura valeur de vérité 
pour l’individu et les groupes (selon les situations, ces deux objectifs peuvent néanmoins se 
superposer). La pensée scientiﬁque, dans une discipline donnée, ne va pas supporter 
l’incohérence sur le long terme. Les résultats contradictoires vont en général être repris, 
notamment par des méta-analyses, jusqu’à ce qu’un énoncé stable émerge (ou jusqu’à 
l’abandon plus ou moins provisoire du problème).
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La pensée sociale s'accommode parfaitement de l’inconsistance ou de l’incohérence, pour peu 
que les énoncés incohérents soient sufﬁsamment éloignés les uns des autres ou que le groupe 
se sente sufﬁsamment distant des thématiques abordées (cf. notamment Halbwachs, 1938!; 
Rouquette, 1973, 1988).
3. Pensée naturelle, pensée sociale
Pour rendre compte de la pensée naturelle et de l’activité humaine qu’elle supporte, Rouquette 
(1973, 2009a) propose le modèle de la pensée sociale. Il précise alors que la pensée naturelle, 
quotidienne, ou de sens commun serait par nature sociale.
« Toute pensée l'est évidemment à quelque degré dès lors qu'elle se manifeste dans la 
communication et le comportement. Toute représentation, toute démarche intellectuelle 
dépendent en outre de l'ordre contemporain de la société où elles adviennent, de ses formes 
et de ses traits, de son organisation et de son économie. Mais surtout la pensée “naturelle” est 
“sociale” en ce qu'elle prend pour objets privilégiés les “autres”, les relations entre les individus, 
les thèmes et les croyances du domaine collectif. »
(Rouquette, 1973, p. 298)
À ces trois propriétés, il faut ajouter que la pensée sociale recouvre deux facettes 
complémentaires!: d’une part, la spéciﬁcité de notre pensée lorsqu’elle porte sur des objets 
sociaux ; et d'autre part, l’inﬂuence des facteurs sociaux sur les processus et les contenus de 
pensée (Rouquette, 1998a). Ainsi déﬁnie, la pensée sociale est donc un ensemble de processus 
et les produits issus de ce dernier.
Les processus renvoient à la logique sociale qui regroupe notamment les biais et erreurs de 
raisonnement. Ces derniers ne se font jamais au hasard. En effet, la pensée sociale « !se 
construit selon un ordre rigoureux et conformément à des règles précises!» (Rouquette, 1973, 
p.!327). Ainsi, les biais «!font corps et sens!» (Rouquette, 1998a, p.!37). Cet ordre rigoureux, 
porteur de sens, est la logique propre de la pensée sociale. Il faut préciser qu'elle n’est pas 
inﬂuencée par des variables individuelles ou personnologiques, mais bel et bien par des 
facteurs sociaux tels que les positions sociales, les appartenances, et les jeux d’afﬁliation et 
différenciation sociale.
La logique naturelle ou sociale conduit à la cristallisation d’un ensemble de structure et de 
contenu de pensée. Aﬁn de modéliser ces manifestations phénoménologiques, Rouquette 
propose une architecture qui rend compte des phénomènes issus de la pensée sociale. Les 
phénomènes sont hiérarchisés et peuvent être ordonnancés selon deux dimensions ! : la 
variabilité interindividuelle et la stabilité temporelle (Rouquette, 1998a!; cf. infra Figure!1). 
La hiérarchie se fonde à travers l’emboitement successif des différentes instances.
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Les opinions sont issues des attitudes, les attitudes sont issues des représentations sociales. 
L’idéologie est l’instance la plus générale, qui va déterminer les représentations sociales et en 
assurer la cohérence (Rouquette, 1998a, 2009b). La preuve empirique de cette hiérarchie a été 
apportée (Rateau, 2000).
Les opinions sont le niveau le plus labile et le plus individuel, elles relèvent de contingences 
situationnelles et individuelles. Une étude d’opinion ne permettra alors que de décrire leur 
grande diversité au sein d’une population. Leur labilité ne permet pas d’accéder à la mise en 
évidence d’invariants ou de variations généralisables. L’étude des attitudes est confrontée à un 
problème important mis en évidence dès l’origine des travaux des représentations sociales. 
Deux groupes peuvent avoir la même attitude envers un objet, mais les raisons sous-jacentes à 
cette attitude peuvent être largement différentes (Moscovici, 1961). C’est pourquoi nous nous 
intéresserons au niveau supérieur!: celui des représentations sociales.
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Figure 1. Architecture de la pensée sociale (Flament & Rouquette, 2003 ; Rouquette, 1998a)
4. Les représentations sociales
Introduites par Moscovici (1961) sur les bases durkheimiennes du concept de représentations 
collectives (1898), les représentations sociales sont des connaissances sur le monde. Plus 
précisément, une représentation sociale sera la connaissance qu'un groupe partage à propos 
d'un objet du monde. La théorie des représentations sociales a, depuis l’étude princeps 
portante sur la psychanalyse (Moscovici, 1961), connue un grand succès. C'est donc 
certainement l'instance de la pensée sociale qui a été la plus étudiée.
Le concept de représentations sociales renvoie à «!une forme de connaissance socialement 
élaborée et partagée, ayant une visée pratique et concourant à la construction d’une réalité 
commune à un ensemble social ! » (Jodelet, 1989/2003, p. ! 53). Elles sont socialement 
élaborées, car elles émergent et s'actualisent dans les communications sociales et l'interaction 
sociale. Elles sont socialement partagées au sein d'un groupe, ainsi elles reﬂètent un marquage 
identitaire de la représentation par le groupe. En résumé!: «!les représentation des uns ne sont 
pas celles des autres!» (Rouquette, 1999, p.!800, 2009).
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« Comment la représentation d’un objet social se forme-t-elle pour obvier à la menace qu’il 
représente et restaurer l’identité qu’il met en question!? »
(Moscovici, 1961, p. 107) 
Pour répondre à la question de l'émergence d'une représentation, Moscovici introduit deux 
processus!: l’objectivation et l’ancrage (Moscovici, 1961).
L’objectivation permet de rendre concret un phénomène abstrait en doublant un concept avec 
une réalité matérielle. « ! Objectiver c’est résorber un excès de signiﬁcations en les 
matérialisant (et prendre ainsi une distance à leur égard)!» (Moscovici, 1961, p.!108).
La représentation va ﬁltrer les aspects inacceptables pour la pensée sociale de l'objet qu'elle va 
remplacer!: la notion de libido va disparaitre de la représentation de la psychanalyse chez les 
catholiques. La représentation sera ensuite séparée de son contexte d'origine pour être 
appropriée en fonction des enjeux identitaires, mais également en fonction du niveau 
idéologique, de la position sociale du sujet et du contexte. Un schéma de l'objet sera créé!: le 
noyau ﬁguratif (Moscovici, 1961). Ce schéma n'aura plus rien à voir avec l'objet de 
représentation. Par la suite, même les éléments les plus abstraits seront naturalisés. Le noyau 
ﬁguratif sera réiﬁé.
L’ancrage est le processus selon lequel la représentation va s’enraciner dans des cadres 
familiers. Ainsi, une connaissance sur un nouvel objet va se former en s’adaptant aux grilles 
de lecture de la réalité existantes fournies par la pensée sociale. Ces grilles sont faites des 
représentations déjà existantes, mais également du niveau matriciel qui va générer les 
représentations sociales!: le niveau idéologique.
En diluant la représentation d'un objet dans les cadres existants, l’ancrage va transformer 
l’étrange, l’original, l’improbable en familier, habituel et probable. Le sida lors de son 
apparition est perçu comme étant dans la continuité d’autres maladies plus anciennes (Morin, 
1999). Ainsi, l'ancrage répond aux besoins des individus de rendre la nouveauté familière, aﬁn 
de maintenir un contrôle sur celle-ci et d’éviter l'ambiguïté.
Les représentations sociales vont avoir un rôle particulièrement important dans la dynamique 
et dans la régulation des relations sociales, mais également dans les pratiques quotidiennes. 
Abric (1994/2003) distingue quatre fonctions des représentations sociales.
Une fonction de savoir": elles permettent à l’individu de percevoir la réalité qui l’entoure et 
cela dans un cadre «!assimilable et compréhensible!» (ibid. p.!16). Ainsi, elles vont également 
permettre la communication sociale.
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Une fonction identitaire " : « !elles déﬁnissent l’identité et permettent la sauvegarde de la 
spéciﬁcité des groupes !» (ibid. p. !16). Ainsi on reconnait son proche car il a la même 
représentation, ou encore c’est parce qu’on a la même représentation d’un objet que nous 
sommes proches, donc comme le conclue Rouquette (1999) :«!La représentation sociale des 
uns n’est pas celle des autres!» (p.!800).
Une fonction justiﬁcatrice ! : elles permettent de « ! justiﬁer les prises de position et les 
comportements!» (Abric, 1994/2003, p.!17).
Une fonction d’orientation": Les représentations sociales vont guider les comportements et les 
pratiques en intervenant sur l’objectif de la tâche (ou de la résolution de problèmes) (Abric, 
1971). Elles vont également être un système d’anticipation de la situation. Dans une même 
situation, c’est la représentation de celle-ci qui prime sur les faits. Lorsqu’il existe une 
représentation de la situation, «!les jeux sont faits à l’avance!» (Abric, 1994/2003, p.!17). Pour 
ﬁnir, elle va déﬁnir les schèmes de l’action à suivre en déterminant ce qui est acceptable, 
tolérable comme comportement.
Pour préciser la déﬁnition des représentations sociales, il convient également de préciser que 
toute représentation peut se caractériser comme «!un ensemble d’éléments cognitifs liés par 
des relations !» (Flament & Rouquette, 2003, p. !13). Ces cognèmes ne se sont pas tous 
équivalents structuralement. A minima, il existe donc des éléments centraux et des éléments 
périphériques (Abric, 1994/2003!; Guimelli, 1994). L’approche structurale des représentations 
se fonde sur cette déﬁnition.
Le noyau central est l’élément fondamental de la représentation car il va déterminer le sens et 
l’organisation de la représentation (Abric, 1994/2003). Il va déterminer les liens entre les 
éléments de la représentation (fonction organisatrice), il va les uniﬁer et leur donner un sens 
(fonction génératrice). C’est également l’élément le plus stable de la représentation (Abric, 
1994/2003). II contient peu d’éléments et va être déterminé par l’objet de la représentation, 
mais également par le contexte social ! : la relation entre l’objet et la population qui se le 
représente et l’environnement idéologique du groupe (Abric, 1994/2003).
Le noyau central existe parce que « ! dans toute pensée sociale, un certain nombre de 
croyances, collectivement engendrées et historiquement déterminées, ne peuvent être remises 
en question, car elles sont les fondements des modes de vie et qu’elles garantissent l’identité 
et la pérennité d’un groupe social!» (Flament & Rouquette, 2003, p.!23).
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Le noyau peut avoir deux dimensions différentes ! : une dimension fonctionnelle à ﬁnalité 
opératoire et une dimension normative lorsqu’« ! interviennent directement des dimensions 
socioaffectives, sociales ou idéologiques. Dans ce type de situations, on peut penser qu’une 
norme, un stéréotype, une attitude fortement marquée seront au centre de la 
représentation!» (Abric, op. cit., p.!23).
Le noyau central va identiﬁer la représentation, et pour un même objet, la représentation 
sociale changera entre deux populations si au moins un élément du noyau change (Flament & 
Rouquette, 2003).
5. Le niveau idéologique
En changeant de focal, il convient d’observer des phénomènes qui relèvent d’une plus large 
temporalité, de par leur inscription au sein de la pensée sociale. Le niveau idéologique a été le 
plus souvent déﬁni en fonction des représentations sociales. Si ces dernières portent chacune 
sur un objet, l’idéologie porte sur « !une classe d’objets dont les frontières demeurent en 
permanence ouvertes!» (Rouquette,!1996, p.!170) aﬁn «!d’intégrer la nouveauté à un système 
de compréhension totale du monde et de réguler, avec plus ou moins de bonheur, les conduites 
correspondantes!» (ibid. p.!170). 
Si nous faisons référence à l’étymologie de la notion, au regard de la distinction opérée entre 
graphie et logie (Deconchy, 1989), l’idéologie serait une structure fondamentale de 
connaissances, une matrice « ! qui rend un ensemble de croyances, d’attitudes et de 
représentations à la fois possible et compatible au sein d’une population!» (Rouquette, 1996, 
p.!167) et en ce sens, son étude devrait permettre de mettre en évidence des lois générales 
pouvant rendre compte des différents habillages possibles de la structure. Ce niveau, bien que 
peu étudié, contiendrait, au regard de la déﬁnition proposée, des structures stables. Certaines 
ont néanmoins été identiﬁées, elles se caractérisent par leur grande stabilité, qui les inscrit 
dans l’histoire des groupes et par leur abstraction car elles sont des patrons qui précèdent toute 
instanciation particulière. 
On peut citer les thêmata (Moscovici & Vignaux, 1994), les schèmes épistémiques 
(Rouquette, 1994a, 1996, 1997, 1998), ou encore les normes (cf. notamment Dubois, 1994; 
Gouldner, 1960  ; Goffman, 1973) comme phénomènes relevant du niveau idéologique 
(Rouquette, 1996 ; Flament & Rouquette, 2003). Nous reviendrons sur ces concepts dans le 
chapitre suivant.
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6. Conclusion
Les bases de la pensée sociale décrites, on aperçoit les liens que la mémoire peut entretenir 
avec celle-ci. La mémoire collective ou sociale peut intervenir de deux façons différentes dans 
la pensée sociale, correspondant aux deux mouvements précédemment identiﬁés (Jedloswki, 
2001!; Jodelet, 1992!; Olick, 2006)!: (1) l’inﬂuence du présent sur le passé, dans ce cas la 
pensée sociale portera sur des objets du passé (personnage, événement, ou n’importe quel 
objet qui ne fait plus partie du présent pour les groupes), par exemple les représentations d’un 
événement. La seconde façon (2) correspond à l’inﬂuence du passé sur le présent et renverrait 
à l’ancrage sociohistorique de la pensée sociale et la persistance des états antérieurs de la 
pensée sociale dans sa forme actualisée par les groupes.
L’oubli interviendrait aux deux niveaux, (1) l’absence de représentation d’un objet du passé 
par exemple, ou (2) l’absence de référence au passé dans la représentation du présent. Dans le 
chapitre suivant, nous allons présenter les liens possibles et les études empiriques qui 
permettent d'apporter des conﬁrmations à certaines des relations que la mémoire et la pensée 
sociale peuvent entretenir.
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Mémoire et pensée sociale
1. Introduction
Depuis les apports princeps sur la mémoire collective, un grand nombre de travaux ont été 
publiés, notamment ces quinze dernières années. Toutes disciplines confondues, la masse 
d’ouvrages, de chapitres ou d’articles est tellement importante que sa lecture exhaustive 
découragerait le «!plus mégalomane des chercheurs!» (Olick, 2008, p.!22). 
La revue de littérature qui suit ne prétend donc aucunement à l’exhaustivité. Elle vise, avant 
tout, à tirer quelques grandes lignes sur les travaux effectués en psychologie sociale et plus 
particulièrement dans le champ de la pensée sociale et des représentations sociales, certaines 
lacunes peuvent donc exister.
La mémoire collective ne fait pas l’objet d’une déﬁnition claire et précise contrairement à son 
pendant individuel (Wertsch & Roediger, 2008). Ainsi, des travaux concernant la déﬁnition du 
concept et sa place en psychologie sociale ont encore été réalisés très récemment (notamment 
Barnier & Sutton, 2008!; Bonardi, 2003!;  Laurens & Roussiau, 2002!; Rateau, 2002, 2009!; 
Roussiau & Bonardi, 2002!; Viaud, 2002, 2003!; Wertsch & Roediger, 2008).
Néanmoins, la mémoire et la pensée sont deux types de connaissances sur le monde!: d’un 
côté, on trouve les connaissances sur le passé, de l’autre, celles sur le présent. L’articulation 
entre ces deux types de connaissances pose la question de l’inﬂuence de chacune sur l’autre. 
Cette articulation structurera le chapitre. Nous nous attacherons d’une part à présenter les 
travaux qui s’intéressent à l’inﬂuence du présent sur le passé, et d’autre part ceux qui portent 
sur l’inﬂuence du passé sur le présent. Cette distinction, pratique au plan théorique, 
correspond en réalité à un ensemble de travaux qui peuvent, sur certains points, se recouvrir 
partiellement. Notons d’emblée que lorsqu’on parle d’inﬂuence du passé sur le présent, on 
parle d’un passé qui est déjà lui-même représenté par les groupes, et qui subit donc 
nécessairement l’inﬂuence du présent.
Chapitre 3
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Même si cette dichotomie présente des limites, elle permet de mettre en évidence deux sous-
ensembles de travaux qui mettent en avant l’un ou l’autre des aspects des phénomènes sociaux 
de la mémoire.
L’inﬂuence du présent sur le passé reste l’aspect ayant suscité le plus d’étude, il s’intéresse 
notamment à la reconstruction du passé sous l’inﬂuence du présent. Base du travail 
d’Halbwachs (1925/1994), cet aspect découle avant tout de la remise en cause du modèle de la 
mémoire (individuelle ou sociale), comme stock de connaissances conservé en l’état pour y 
substituer un modèle qui déﬁnit la mémoire comme une activité dynamique mettant en jeu un 
ensemble de processus (Candau, 2005!; Jedlowski, 2001). L’inﬂuence du passé sur le présent 
est moins documentée, la mémoire y est alors envisagée comme un ancrage sociohistorique 
inﬂuençant les connaissances ou les comportements des individus.
Il convient de présenter et de discuter les apports théoriques et empiriques de chacun de ces 
aspects, mais également de discuter les bases communes aux deux théories de la mémoire et 
de la pensée sociale, pour ensuite proposer une déﬁnition qui guidera la suite de notre travail.
Il faut néanmoins attirer l’attention sur un point!: comme Tapia (2003) l’a déjà souligné pour 
le volume qu’il introduisait, on ne peut que constater une «!absence d’articulation forte entre 
la première partie (théorique) et deuxième (empirique)!» et un « !décalage évident entre la 
richesse de la compilation théorique et la discrétion des illustrations ou démonstrations des 
hypothèses centrales!» (ibid., p.!10), ce point reste évidemment valable pour ce qui suit.
2. L’influence du passé sur le présent
Cet aspect est le moins étudié empiriquement, mais c’est aussi celui qui offre le plus d’apports 
théoriques. Nous présenterons des travaux qui inscrivent la mémoire collective comme 
constituante des représentations sociales et de l’idéologie, mais également des travaux 
insistant sur le rôle de la mémoire collective dans les relations intergroupes. Pour ﬁnir, nous 
présenterons les relations entre d’un côté la mémoire collective ou sociale et d’autres 
phénomènes issus de la pensée sociale (les rumeurs et les nexus).
 2.1. Mémoire collective et contenu des représentations sociales
Les développements de la théorie des représentations sociales, plus précisément ceux faits 
dans le cadre de l’approche structurale, ont sans cesse afﬁrmé la proximité des représentations 
avec la mémoire collective. Pour Abric (1994, 2001), la mémoire collective peut se reﬂéter à 
travers un ancrage culturel d’un élément central de la représentation. Par exemple, le côté 
festif de l’alcool se retrouve dans le noyau central de sa représentation, et remonterait à 
l’antiquité (Lo Monaco, Lheureux, Chianèse, Codaccioni, Halimi-Falkowicz, & Cano, 2009).
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Cet aspect renvoie à la stabilité et à l’ancrage dans le passé du noyau central, le système 
périphérique permettrait, quant à lui, l’adaptation de la signiﬁcation socialement partagée et 
historiquement ancrée au quotidien et à l’action. Les prises de position qui s’inscrivent dans 
une approche des représentations sociales liées aux principes organisateurs (cf. notamment 
Clémence, Doise, & Lorenzi-Cioldi, 1994!; Doise, Clémence, & Lorenzi-Cioldi, 1992) ont 
également été liées à la mémoire collective (Michel-Guillou, 2006). De même, l’approche 
dialogique des représentations sociales postule une interdépendance mutuelle entre soi et 
autrui (autrui pouvant prendre la forme d’un groupe spéciﬁque, d’une autre personne, d’une 
nation, d’une communauté), les tenants de cette approche afﬁrment que cette relation 
particulière est «!transmise de génération en génération à travers la mémoire collective, les 
institutions et les pratiques sociales.!» (Markova, 2005). L’enracinement des représentations 
sociales dans le passé, notamment à travers le noyau central et les prises de position 
individuelles, amène à considérer les représentations sociales comme une succession d’états. 
Cette succession conduit à prendre en compte que toute représentation est dépendante d’une 
période, d’un contexte temporel. Ici, on s’intéresse donc aux dynamiques représentationnelles, 
car si « !ces états successifs sont distincts (...), les changements d’état affectent seulement 
certaines composantes de la représentation !» (Rouquette, 1994a). Il en ressort qu’on peut 
observer une certaine continuité, malgré les transformations.
Comme Rouquette (1998) le propose, plus les manifestations de la pensée sociale sont 
partagées, plus ces dernières sont stables dans le temps. Ainsi, elles vont permettre d’organiser 
le présent et les nécessités de l’action autour de structures stables partiellement ou totalement 
héritées. Il faut en plus considérer que toute représentation n’apparaît pas ex nihilo 
(Rouquette, 1994a). En effet, le processus d’ancrage va transformer la nouveauté en familier, 
ainsi aucun objet n’est réellement nouveau dans la pensée sociale!: les représentations sociales 
se construisent sur la base des connaissances préalables (Rouquette, 1997). Pour conclure, 
Rouquette (1994) afﬁrme qu’une représentation sociale est historique sous un double aspect, 
d’une part «!elle procède de l’histoire entendue comme devenir des sociétés!» et d’autre part 
«!elle a elle-même une histoire entendue comme développement logicotemporel qui articule 
typiquement genèse, transformation et dépérissement!» (p.!179).
 2.2. Mémoire collective et niveau idéologique
Nous avons vu que les thêmata (Moscovici & Vignaux, 1994), les schèmes épistémiques 
(Rouquette, 1994a, 1996, 1997, 1998), ou encore les normes (cf. notamment Dubois, 1994!; 
Goffman, 1973 ! ; Gouldner, 1960) sont des phénomènes relevant du niveau idéologique 
(Flament & Rouquette, 2003!; Rouquette, 1998a).
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Nous allons les décrire brièvement en insistant sur les liens qu’ils entretiennent avec la 
mémoire collective.
Les thêmata sont des notions premières qui vont engendrer des classes de représentations dans 
un domaine donné (Moscovici & Vignaux, 1994). Ce sont des «!archétypes du raisonnement 
ordinaire ou “pré-jugés”  établis sur la longue durée!» (ibid. p.!64). Il se présente sous la forme 
d’opposition, par exemple le juste/l’injuste, le profane/le sacré, l’idéal/le réel, le masculin/le 
féminin, l’actif/le passif... En dernier ressort, il apparaît que chacun des pôles d’un thêma, 
pour une population donnée, peut être réduit à l’un des pôles de l’opposition bien/mal, et sans 
doute à l’opposition nous/eux.
Les normes sociales peuvent être envisagées comme des prescriptions et des proscriptions 
(Goffman, 1973). Celles contenues dans l’idéologie sont l’expression d’ensembles humains 
très vastes. Ces dernières sont donc largement partagées, «!plus le collectif est large, moins le 
caractère normatif d’une norme peut apparaitre !» (Dubois, 1994, p. !27). Par exemple, la 
norme de réciprocité (qui prescrit de rendre la pareille lorsqu’on reçoit un cadeau, une faveur 
ou une attention) serait universelle (Gouldner, 1960)!; ou la norme d’internalité (tendance à 
attribuer les causes du comportement à des causes internes à l’individu) serait le propre des 
systèmes de pouvoir libéraux (Dubois, 1994).
Les schèmes épistémiques (Rouquette, 1994a, 1996, 1997, 1998) sont des «!patrons formels 
de conceptualisation et démonstration!» (Rouquette, 1997, p.!141). Ils sont plus abstraits que 
les thêmata (Rouquette, 1996). Ils vont ainsi agencer la structure de la pensée sociale et de ses 
manifestations. On peut citer ! : les schèmes de la désignation (Rouquette, 1996), de la 
personnalisation (Rouquette, 1996) et de la permanence (Rouquette, 1997). Par exemple, le 
schème de la désignation est l’effet selon lequel tout ce que l’homme est capable de désigner 
par un nom existe dans la réalité (Rouquette, 1996).
Comme nous l’avons décrit, les phénomènes idéologiques ont la double propriété de relever 
de vastes ensembles sociaux et d’être très stables dans le temps (cf. architecture de la pensée 
sociale). Ainsi, leur longévité apparaît comme une forme de mémoire collective du groupe. Ils 
renvoient à l’inﬂuence du passé sur le présent et vont servir de ﬁltre aux énoncés que la 
pensée sociale va incorporer (Bonardi, 2003!; Roussiau & Bonardi, 2002). Il apparaît aux vues 
de ce que nous avons décrit (cf. supra chapitre!2) qu’au-delà des représentations, l’intégralité 
de la pensée sociale est le produit de l’histoire et qu’à chaque niveau de son architecture, les 
instances possèdent une succession d’états, au moins en théorie pour le niveau idéologique 
qui, de par sa stabilité temporelle et son abstraction, complique les tentative d’examen 
empirique en psychologie sociale (pour des exemples en histoire, cf. Pastoureau, 2002, 2008).
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 2.3. Réactivation de la mémoire dans le présent : pensée sociale et relations 
intergroupes
Kalampalikis (2002) met doublement en évidence le rôle de la mémoire dans la pensée sociale 
et dans les relations intergroupes. D'une part, il décrit les conﬂits qui peuvent émerger de la 
revendication mutuelle d’un nom (la Macédoine et les Macédoniens) par deux groupes 
différents (Grec et Serbe). Le nom étant en réalité le symbole de deux héritages différents, de 
deux mémoires différentes. C’est dans l’appropriation de cette mémoire, d’un héritage 
culturel, à travers la revendication d’un nom que les conﬂits trouvent leur origine. L’auteur 
décrit les réactions très vives des Grecs qui se sentent menacés dans leur intégrité et dans leur 
identité. 
Si ce conﬂit peut apparaître comme oublié (Kalampalikis, 2000), notamment dans l’espace 
public, il est encore à l’œuvre au sein de la pensée sociale grecque. Les qualiﬁcatifs réservés 
aux habitants de la République de Macédoine sont clairement négatifs, ils sont assimilés aux 
représentations «!barbares!» des adversaires historiques de la Grèce (ibid.). Ainsi, le souvenir 
de l’épisode conﬂictuel préparerait un terrain fertile pour des représentations agressives. Cet 
épisode va s’actualiser dans le présent et se résoudre dans l'émergence de nouvelles 
représentations.
De la même manière, Haas et Vermande (2010) montrent que le passé va ressurgir dans les 
représentations de l’immigré durant les émeutes des banlieues françaises de 2005. Sensales, 
Agelastro et Areni (2010) montrent, également, que les représentations des mêmes émeutes 
s’ancrent dans le passé (mai 68).
Dans la lignée de ces étude, des auteurs se sont centrés sur le rôle des représentations sociales 
du passé dans les conﬂits intergroupes (notamment Beristain, 2004; Beristain, Paez, & 
González, 1999, 2000). L’objectif est pratique, l’amélioration de la compréhension des 
souvenirs collectifs des conﬂits vise la modiﬁcation et de réduction des conﬂits existants 
(Paez & Liu, 2009) et ainsi d’assurer la coexistence paciﬁque des groupes anciennement en 
conﬂit. En effet, une mauvaise gestion de la mémoire pourrait ramener à la résurgence du 
conﬂit, ou encore à un véritable cycle de vengeance!: le passé justiﬁant alors les violences à 
venir (Licata, Klein, & Gely, 2007). Ces études supposent l’existence de deux groupes ayant 
vécu un conﬂit, dans lequel l’un des groupes est la victime et l’autre est l’agresseur. La 
position de victime ou d’agresseur n’est cependant pas absolue. Le négationnisme ou la 
croyance en une double agression sont des possibilités pour les groupes, mais ce sont des 
possibilités qui n’aboutissent qu’à la survivance des conﬂits.
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Les travaux s’intéressent à la distinction de la mémoire sur la base du citoyen penseur et du 
citoyen pensé par les institutions (Rouquette, 1988, 1989). Ainsi, des distinctions sont faites 
entre la mémoire vive et la mémoire ofﬁcielle (Licata, Klein, & Gely, 2007). La première 
serait la mémoire des groupes. La seconde est une mémoire produite par le pouvoir du groupe, 
elle cherche à devenir hégémonique et à s’étendre à des ensembles plus vastes. Ces deux 
formes peuvent coexister harmonieusement ou entrer en conﬂit.
Une étude sur la Guerre Civile Espagnole a examiné l’inﬂuence de cette mémoire ofﬁcielle (à 
travers les lois mémorielles) sur la représentation d’un événement (Valencia, Momoitio, & 
Idoyaga, 2010). Les auteurs revendiquent l’insertion directe et claire dans la théorie des 
représentations sociales, et plus particulièrement de l’approche structurale. Ils se sont 
intéressés à l’effet de la saillance des lois espagnoles sur la mémoire et les croyances à propos 
de la guerre civile espagnole sur les fonctions et les attentes du souvenir collectif, ainsi que 
sur le comportement réparateur, la honte et la culpabilité collective.
Les principaux résultats mettent en évidence que les éléments du noyau central de la 
représentation n’ont pas été modiﬁés par la saillance des lois mémorielles. Les éléments 
périphériques sont quant à eux sensibles à leur saillance. Ils sont supposés non consensuels, 
mais sont renforcés lorsque l’acte de réparation institutionnelle est rendu saillant. D’une 
manière générale, l’effet de la saillance des lois de mémoire sur la réparation est médiatisé 
d’un côté, par la culpabilité collective et de l’autre par la honte collective.
Suite à une situation de conﬂit, la gestion du passé se situe à plusieurs niveaux!: au niveau 
individuel, les individus attendent que leurs souffrances soient reconnues et réparées, et au 
niveau des groupes, l’identité sociale est mise à mal par un passé chargé en affect négatif. 
Dans le cas d’événement qui dépasse l’appartenance groupale, par exemple lorsqu’un 
événement implique une ou plusieurs nations, l’identité sociale sera également attaquée par un 
passé négatif (Licata, Klein, & Gely, 2007). En agissant sur un des niveaux, il est possible de 
négliger les autres. Par exemple en créant une mémoire uniﬁcatrice, il est possible de ne pas 
satisfaire les besoins de reconnaissance individuelle, ou les besoins de valorisation des 
groupes.
 2.4. Mémoire collective, rumeur et nexus
L’article princeps pour l’étude des rumeurs en psychologie sociale est celui d’Allport et 
Postman (1945, pour une traduction en français voir Lévy & Delouvée, 2010). Les auteurs 
identiﬁent les processus qui conduisent à ce qu’ils appellent la subjectivisation d’une rumeur. 
Processus qui aboutissent à la déformation du message. Ils se caractérisent par la réduction, 
l’accentuation et l’assimilation du message.
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Les versions successives des rumeurs vont perdre de leurs détails à travers le processus de 
réduction, l’accentuation va entrainer la reproduction sélective d’autres. L’assimilation va 
introduire des détails dans le message initial. Ces ajouts ne se feront pas au hasard, ils 
viendront par exemple étayer le thème principal, donner une suite au message, ajouter des 
éléments cohérents avec les stéréotypes... (Allport & Postman, 1945)
Comme le remarquent Allport et Postman, «!ce triple processus ne caractérise pas uniquement 
la rumeur, mais s’applique également aux fonctions individuelles de la mémoire. Son rôle a 
été découvert et décrit par les expériences sur la rétention individuelle (...) et par les 
expériences pour lesquelles Bartlett (1932/2003) a expérimenté soit sur des individus isolés, 
soit sur des groupes!» (Allport & Postman, 1945, p.!102). Les auteurs parlent également de 
«!conventionnalisation des rumeurs!» (p. 100), sans doute en référence aux travaux de Bartlett 
(1932/2003). Ces processus ne sont pas sans rappeler les lois de la localisation spatiale du 
souvenir!: concentration, morcellement et dualité (Halbwachs, 1941/2008).
Les rumeurs et la mémoire partagent également leur valeur d’exemple, de diffusion de 
préceptes de vie. Le souvenir, comme la rumeur, possède souvent une morale qui permet aux 
individus de savoir comment il faut se comporter dans certaines situations (Campion-Vincent 
& Renard, 2002!; Halbwachs, 1941/2008).
Les nexus sont des connaissances particulières de la pensée sociale, elles sont de celles qui 
mobilisent et galvanisent les foules. Ce sont «!des nœuds affectifs prélogiques communs à un 
grand nombre d’individus !» (Rouquette, 1994a, p. !68). Pour Rouquette (1994), les nexus 
auraient plusieurs propriétés!: (1) ils sont partagés pour une population donnée à une époque 
donnée!; (2) ils masquent les différences intra et intergroupes!; (3) ils apparaissent en situation 
de crise et disparaissent avec la levée de la menace!; (4) ce ne sont pas des élaborations de la 
réalité, mais des élaborations de l’imaginaire social ! ; (5) ils n’ont qu’un seul nom, sans 
équivalent et (6) ils s’accompagnent d’une rhétorique de l’emphase. Comme le remarque 
Pecly-Wolter (2008), les nexus sont doublement liés à la mémoire sociale. Les objets des 
nexus peuvent être des objets du passé, comme c’était le cas pour le parti Nazi (Rouquette, 
1994a). Mais, ils peuvent être également liés à l’histoire des groupes et ainsi participer au 
fonctionnement plus global de la pensée sociale (Guimelli, 1999 ; Roussiau & Bonardi, 2003).
Plusieurs nexus ont été étudiés, ainsi la Liberté, la Patrie, ou encore le Tsunami renverraient 
des connaissances fortement chargées affectivement (Delouvée, 2005a, 2006 ; Lo Monaco, 
2009 ! ; Lo Monaco, Rateau, & Guimelli, 2007 ; Pecly-Wolter, 2008 ! ; Pecly-Wolter & 
Rouquette, 2006).
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 Ainsi, ils sont au carrefour des deux relations entre le passé et le présent, ou entre la mémoire 
et la pensée (cf. supra). Nous verrons, dans ce qui suit, un exemple d’objet du passé qui 
semble pouvoir être assimilé à un nexus!: la Seconde Guerre mondiale.
3. L’influence du présent sur le passé
Tout comme les nexus, les représentations sociales peuvent prendre comme objet des 
éléments du passé. Par objet du passé, nous entendons bien évidemment les événements 
s’étant déroulés dans le passé, les personnages ayant tenu un rôle dans le passé, mais 
également tous les objets qui relève du passé du groupe considéré. Les travaux portants sur 
l’inﬂuence du présent sur le passé se sont intéressés essentiellement à des événements. Il 
convient, cependant, d’isoler deux types de travaux ! : ceux qui portent sur la mémoire 
historique, et ceux qui s’intéressent à un événement particulier.
 3.1. Les représentations sociales de l’histoire (ou la mémoire historique)
Le courant le plus large est celui qui étudie les représentations sociales de l’histoire. Les 
études qui le composent s’intéressent au contenu du souvenir. Dans cette perspective, les 
termes « !mémoire historique !» ou « !mémoire collective !» sont utilisés indifféremment 
(notamment Deschamps, Paez, & Pennebaker, 2001!; Deschamps, Paez, & Pennebaker, 2002!; 
Huang, Liu, & Chang, 2004!; Liu, 1999!; Liu, Goldstein-Hawes, Hilton, Huang, Gastardo-
Conaco, Dresler-Hawke, Pittolo, et al., 2005 ! ; Liu, & Hilton, 2005 ! ; Liu, Paez, Slawuta, 
Cabecinhas, Techio, Kokdemir, Sen, et al., 2009!; Liu, Wilson, McClure, & Higgins, 1999!; 
Paez, Liu, Techio, Slawuta, Zlobina, & Cabecinhas, 2008!; Pennebaker & Banasik, 1997!; 
Pennebaker & Gonzales, 2008!; Pennebaker, Paez, & Deschamps, 2006).
Ce courant de recherche part d’un postulat!: tous les événements n’ont pas le même impact 
psychologique. Ainsi, les études cherchent à mettre en évidence les facteurs sociétaux qui 
permettent d’expliquer le maintient d’un événement en mémoire par un groupe plutôt qu’un 
autre. De même, elles cherchent à isoler les propriétés de l’événement qui vont entrainer son 
souvenir. Pour ﬁnir, elles visent à identiﬁer les agents de la transmission des souvenirs de ces 
événements et les processus en jeu dans le maintien de cette mémoire (Pennebaker & Banasik, 
1997). Une telle approche insiste sur l’explication psychosociale de la mise en mémoire 
d’événements historiques, et de manière plus limitée des personnages historiques (Liu, 1999 ; 
Liu, Goldstein-Hawes, Hilton, Huang, Gastardo-Conaco, Dresler-Hawke, Pittolo et al., 2005; 
Liu, Paez, Slawuta, Cabecinhas, Techio, Kokdemir, Sen et al., 2009). Elles visent, le plus 
souvent, à mettre en avant des différences d’ordre culturelles, spatiales, générationnelles, et 
sexuelles dans le contenu de la mémoire historique.
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Les tâches utilisées dans ces études peuvent avoir trois formes. Dans la première, les auteurs 
interrogent les participants en leur demandant quels sont les sept événements les plus 
importants qui leur semblent devoir être enseignés dans un cours sur l’histoire du monde 
(Huang, Liu, & Chang, 2004!; Liu, 1999!; Liu, Paez, Slawuta, Cabecinhas, Techio, Kokdemir, 
Sen, et al., 2009!; Liu, Goldstein-Hawes, Hilton, Huang, Gastardo-Conaco, Dresler-Hawke, 
Pittolo, et al., 2005!; Liu, Wilson, McClure, & Higgins, 1999!; Paez, Liu, Techio, Slawuta, 
Zlobina, & Cabecinhas, 2008!; Pennebaker, Paez, & Deschamps, 2006). Dans la seconde, les 
auteurs interrogent les participants sur les événements les plus importants qu’ils choisiraient 
pour la rédaction d’un livre sur l’histoire du monde (Deschamps, Paez & Pennebaker, 2001; 
Deschamps, Paez & Pennebaker, 2002). Dans certains cas, c’est l’histoire d’un pays et non 
l’histoire mondiale qui est l’objet d’étude (la Nouvelle-Zélande, Liu, Wilson, McClure & 
Higgins, 1999 et l’histoire taiwanaise, Huang, Liu & Chang, 2004).
Leurs principaux résultats sont la mise en évidence de plusieurs invariants et de quelques 
variations. Les invariants sont des consensus sur le contenu de cette mémoire historique. 
Ainsi, peu importe la culture, la génération, la localisation spatiale ou le genre, on trouve un 
consensus autour du contenu de cette mémoire qui comporterait le plus souvent (1) la Seconde 
Guerre mondiale, (2) des faits ou personnes liés à la guerre et à la politique, (3) un rappel plus 
important d’éléments négatifs ou liés à la violence (la négativité étant codée par des juges), 
(4) des événements d’origine européenne (ou dans une moindre mesure nord-américaine), (5) 
des événements liés au 20ème siècle, intitulé effet de récence par analogie avec le phénomène 
observé dans la mémoire individuelle5. Dans une moindre mesure, (6) les événements évoqués 
les plus anciens sont également les plus positifs. Laurens (2002) met en évidence un effet 
similaire. Qui est par ailleurs en accord avec la description du souvenir nostalgique 
(Halbwachs, 1925/1994), qui permettrait à l’individu de se libérer des contraintes du présent. 
Dans cette perspective, le biais de récence et le biais de négativité peuvent être envisagés 
comme la réciproque de cet effet.
Certains de ces invariants méritent cependant quelques commentaires. Au préalable, il faut 
noter que la tâche d’évocation libre est ici modiﬁée par rapport à la version classique (Vergès, 
1992). Il nous semble alors que les résultats sont potentiellement entachés d’un biais. Les 
auteurs introduisent l’idée d’importance de l’événement dans la consigne. Ce qui peut, nous 
semble-t-il, introduire une pression normative.
5. Au sujet des analogies, Bartlett, déjà (1932/2003) se posait la question du sens de ces dernières, en se 
demandant pourquoi on appliquait systématiquement les propriétés de la mémoire individuelle à la 
mémoire des groupes, alors que la réciproque n’était pas vraie.
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La prédominance de la Seconde Guerre mondiale et d’Hitler apparaît comme un passage 
obligé pour une pensée sociale qui va thématiser l’histoire (comme tout autre objet qu’elle 
cherche à s'approprier). Au-delà de la réalité des faits, cet épisode dramatique constitue la 
reconstruction exemplaire d’une lutte du Bien (les alliés) contre le Mal absolu, incarné par le 
régime Nazi. Une illustration de ce thémata peut apparaître dans le titre d’un documentaire!; 
l’apocalypse - la 2ème guerre mondiale.
Comme l’a montré Rouquette (1994), l’étiquette Nazi renvoie à ce qu’il convient d’appeler un 
nexus (cf. supra). On peut se demander si par extension, taire la Seconde Guerre mondiale ne 
reviendrait donc pas à nier son importance, ce qui est inconcevable et qui reviendrait à 
probablement à transgresser une norme.
En reprenant les propriétés déﬁnies du nexus par Rouquette (1994), on voit que l’importance 
de la Seconde Guerre mondiale est largement partagée pour un vaste ensemble humain, sa 
présence dans toutes les évocations masque les différences intra et intergroupes. Ce n’est 
évidemment pas la réalité de la guerre qui est évoquée, mais une élaboration chargée d’affect. 
L’usage de l'apocalypse dans le titre d’un documentaire sur cette guerre correspond bien à une 
rhétorique de l’emphase. Nous pouvons nous interroger sur l’unique étiquette qualiﬁant 
l’événement. Les résultats présentés ici ont fait l’objet de regroupement thématique ne nous 
permettant pas de nous prononcer. De plus, la place de l’étiquette Nazi, ou Shoah au sein de 
l’événement pose également question.
La massivité d’évocations négatives nous semble relever du même phénomène. Il semble 
difﬁcile de nier la douleur des victimes en refusant de citer un événement négatif. Ce point 
peut être renforcé par un autre biais, que nous avons pu nous-mêmes expérimenter. Dans 
certains pré test que nous avons menés (cf. infra, Chapitre 11), les évocations les plus 
fréquentes et les plus saillantes (rang d’apparition faible, Flament & Rouquette, 2003!; Vergès, 
1992), les candidats au noyau central (cf. Abric, 2003) étaient la Seconde Guerre mondiale et 
la Première Guerre mondiale.
Si l’omniprésence de la Seconde Guerre mondiale semble relever du phénomène décrit 
précédemment, la Première Guerre mondiale apparaît souvent en deuxième position. Il est 
possible que son évocation se fasse suite à un effet de catégorisation que nous pourrions 
résumer avec la phrase suivante « !si on cite la Seconde Guerre mondiale, on doit citer la 
première!». En l’état, cet effet ne nous apparaît pas relever d’un phénomène psychosocial, au 
sens strict du terme, il peut ainsi être un biais lié davantage à la catégorisation des 
événements. 
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Ainsi, lorsque la catégorie en question (ici «!guerre mondiale!») comporte peu d’exemplaires 
(ici deux), l’évocation de l’une entraîne systématiquement l’évocation de la seconde. De la 
même manière, on peut faire l’hypothèse que des individus devant produire des évocations 
face à l’inducteur «!table!» produiront la réponse «!chaise!». Ainsi, la production de la 2ème 
Guerre mondiale entrainerait mécaniquement la production de la 1ère Guerre mondiale. En 
fonction du nombre d’évocations produites, on peut supposer que les résultats seront entachés 
par la violence et la guerre. 
Des analyses de similitude, basée sur la cooccurrence, pourraient mettre en évidence une 
relation de proximité importante entre les deux. Une telle entreprise pourrait nous informer 
sur les liens que peuvent entretenir ces deux événements (de l’ordre de la catégorisation et 
donc plus descriptif ou de l’ordre de l’attribution de valeur et donc plus attributif). Il est 
également possible de qualiﬁer cette relation avec le modèle des Schèmes Cognitifs de Base, 
une telle entreprise pourrait nous informer sur les liens que peuvent entretenir ces deux 
événements (de l’ordre de la catégorisation et donc plus descriptif ou de l’ordre de 
l’attribution de valeur et donc plus attributif).
Les variations observées sont moindres, il apparaît uniquement un effet de genre, déjà 
identiﬁé par les études sociologiques sur la citoyenneté (Duchesne, 1997), un effet 
générationnel, et un effet de la culture mettant en évidence certains particularismes nationaux, 
notamment en Turquie, en Indonésie, en Chine, ou encore en Inde (Liu, Paez, Slawuta, 
Cabecinhas, Techio, Kokdemir, Sen et al., 2009).
Cet ensemble d’études a fourni des résultats intéressants qui ont été en général liés à l’identité 
des groupes en présence. Comme toute représentation sociale (Abric, 1994/2003), les 
représentations sociales de l’histoire comportent une composante identitaire. Un examen plus 
approfondi permettrait de déterminer les conditions du consensus autour des guerres 
mondiales qui nous apparaît être lié à l’apparition ou au masquage des événements propres 
aux groupes, à travers les pressions normatives qu’elles peuvent susciter.
 3.2. La représentation d’un événement
Des études empiriques ont été réalisées conjointement dans le champ de la mémoire collective 
et de la pensée sociale. Elles cherchent à explorer la représentation actuelle d’un événement, 
plus particulièrement la reconstruction de ce souvenir. Dans la droite ligne de Halbwachs et de 
Bartlett, ces études postulent que le souvenir et l’oubli ne se font pas au hasard, mais bien que 
« ! certaines régularités motivées, mettons certains plis cognitifs, apparaissent dans les 
linéaments de cet oubli!» (Rouquette, 1997, p.!89). 
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Ainsi, «!la mémoire collective n'est pas banalement inﬁdèle. Parce qu'elle censure, qu'elle met 
en exergue et ce qu'elle déplace, elle est assimilable à une rumeur et s'inscrit parmi les formes 
de manifestations typiques de la pensée sociale. !» (Rouquette, 1997, p. !90). Ces études 
cherchent à identiﬁer les lois qui régissent le maintien, la transformation ou l’oubli d’un 
souvenir.
Ainsi, la représentation d’événements tels que le régime Nazi (Jodelet, 1992), le régime de 
Vichy (Haas, 2002 ; Viaud, 2005), le massacre des Italiens à Aigues-Mortes (Rateau & 
Rouquette, 2002!; Rouquette, 1997), la profanation du cimetière Juif de Carpentras (Rateau, 
2002 ; 2009 ; Rateau & Rouquette, 2002), le camp d’internement de Saliers pour les nomades 
(Rateau, 2009) et l’affaire Dutroux ont été analysés (Licata & Klein, 2000). En général, ces 
études portent sur des événements négatifs de l’histoire des groupes, qui potentiellement 
peuvent entraîner par analogie une attribution négative à l’identité des groupes.
Une remarquable étude monographique sur la mémoire des habitants de Vichy a été réalisée 
par Haas (2002). Elle permet de mettre en évidence que la reconstruction du passé va se faire 
de façon stratégique aﬁn d’effacer ou de transformer un passé pénible pour le groupe!: les 
Vichyssois effacent ainsi les traces du régime de Vichy au proﬁt d’un ancrage de la ville et de 
son identité dans le Second Empire et dans la personne de Napoléon III. Cette transformation 
se manifeste notamment (1) à travers le changement des noms des rues en cherchant des 
références au Second Empire, (2) à travers le peu d’histoire de la ville présente dans les 
musées et (3) à travers les deux visites guidées de la ville (l’une sur le séjour de Napoléon III 
et l’autre sur la période ! 40-44) qui se superposent exactement. Cette transformation 
témoignerait d’une volonté de remplacer le passé honteux par un passé moins négatif. Cette 
étude permet de conclure que le regard des groupes sur l’histoire, qui s’exprime dans leurs 
souvenirs, va conduire à mettre en avant certaines périodes au détriment de celles, qui dans 
l’ombre, reﬂètent la honte et le rejet. Mais comme les résultats de Haas (ibid.) le montrent, ce 
rejet est loin d’être déﬁnitif.
Ce sont les intérêts du présent qui vont transformer les hontes d'antan en période gloriﬁée et 
inversement. En accord avec l’opposition entre le sens commun et la pensée scientiﬁque 
(Moscovici & Hewstone, 1984) qui présente le sens commun comme une appropriation du 
savoir scientiﬁque, Viaud (2005) met en évidence que les connaissances sur le régime de 
Vichy relèvent plus de la pensée sociale que de la connaissance historique. Ainsi, ce que les 
individus se rappellent du régime de Vichy serait de l’ordre de la représentation de ce même 
régime, représentation qui s’ancre dans les intérêts du présent.
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L’étude sur le souvenir du camp de Saliers visant l’internement des populations nomades 
décidé par le régime vichyste en 1942 s’intéresse directement à l’oubli d’un événement 
(Rateau, 2009). Sur un échantillon de 989 participants, habitants à proximité du lieu 
d’implantation du camp, environ 5!% des participants se rappellent de son existence, ils ont 
tous plus de 65 ans. Les résultats montrent que les individus interrogés cherchent à 
déculpabiliser le gouvernement de Vichy pour l’ouverture du camp, en attribuant la cause de 
son ouverture aux ordres allemands. Les participants ont été également interrogés sur leurs 
attitudes vis-à-vis de la population tsigane. Les données recueillies laissent apparaître une 
similitude entre les attitudes de 1942 et les attitudes actuelles. L’oubli serait donc « !un 
processus permettant de maintenir pérenne un système d’attitudes et de 
représentations!» (ibid. p.!26).
Rateau (2002 ; Rateau & Rouquette, 2002) étudie le souvenir de la profanation des tombes du 
cimetière Juif de Carpentras, survenue en mai 1990. L’analyse de la rumeur apparue lors de la 
procédure judiciaire met en avant le besoin d’explication des groupes face au silence de 
l’enquête. Elle propose une explication du silence de la justice par la volonté de cacher la 
vérité : les faits impliquerait des ﬁls de notables. Ainsi, des témoins vont émerger et proposer 
une explication qui servira le besoin de combler les creux de la pensée sociale. La rumeur 
évite donc soigneusement de parler d’antisémitisme, ou de néonazisme. Elle préfère parler de 
notables, de gens de pouvoir, qui s’adonnent à des actes immoraux. L’explication est bien 
connue du sens commun et rentre dans les cadres de la pensée sociale, cadres qui sont 
également une forme de mémoire collective. Une dizaine d’années après les faits, Rateau 
(2002) s’intéresse au souvenir de cet événement. Pour mettre en évidence les traces du passé, 
il interroge des Carpentrassiens et des Montpelliérains (cette distinction est justiﬁée par les 
enjeux identitaires différents pour les deux groupes). À la différence des autres études (Haas, 
2002!; Rateau!; 2009!; Rouquette, 1997), ici la population a vécu l’événement.
Si l’incompréhension et l’indignation caractérisent les réponses des deux populations, les 
habitants de Carpentras évoquent plus faiblement la judaïcité et le nazisme qu’à Montpellier 
(7 !% contre 27 !%), lorsqu’il est demandé aux participants d’exprimer les mots qu’ils leur 
viennent à l’esprit en pensant à cette affaire. Le même effet est retrouvé lorsqu’il est question 
de décrire les faits (37!% à Montpellier contre 7!% à Carpentras). La mémoire à Carpentras a 
effacé tous les éléments de souvenir faisant référence au judaïsme et à l’antisémitisme. Elle ne 
retient qu’un fait tragique qui aurait pu se passer n’importe où, à n’importe quel moment. Le 
souvenir exprimé sert donc ici la protection d’une identité sociale positive.
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Rouquette (1997 ; Rateau & Rouquette, 2002) analyse le massacre des immigrés italiens 
d’Aigues-Mortes. Le 16 aout 1893, une rixe éclate entre des travailleurs saisonniers italiens et 
une foule en émeute durant une récolte de sel. L’affaire mobilisera la ville, les forces 
publiques et la presse (pour une présentation détaillée des faits et de sa réception, voir 
Rouquette, 1997). Une série d’entretiens permet de conclure que pour certains le passé est 
indéterminé, qu’il se soit déroulé ou non, cela a ﬁnalement peu d'importance. Pour les autres, 
le passé est compris par analogie au présent. Il va être absorbé par une «!grille de lecture 
dominante qui s'applique indifféremment à la rétrospective et à l'actualité!» (ibid. p. 45 ), qui 
se se caractérise par le chômage, la rareté du travail et le racisme, tandis que la grille de 
lecture à l’époque des faits est radicalement différente. Elle porte sur la délinquance des 
meneurs, qui sont des repris de justice, le caractère national élevé au rang naturel, le 
patriotisme et la chaleur du midi.
Des précisions sur le souvenir ont été apportées grâce à une étude par questionnaire. Les 
participants devaient donner un titre qui correspondait aux faits, en le choisissant parmi six 
titres possibles. Trois d’entre eux mentionnent les Italiens (La bagarre, le massacre ou l’affaire 
des Italiens), trois autres mentionnent la ville (l’événement, la tuerie, ou l’affaire d’Aigues-
Mortes). La majeure partie de l’échantillon préfère l’un des trois titres mentionnant les 
Italiens, qui passe sous silence les Aigues-Mortais. Ainsi, l’imputation de l’événement à la 
ville et à ses habitants est évitée.
De plus, Rouquette (1997) isole trois versions du souvenir correspondant chacun à une classe 
d’âge de l’échantillon. Ces versions se composent d’éléments communs ! : « ! il y a eu une 
bagarre aux Salins!», «!il y a eu des morts!» et «!certains italiens se sont noyés dans les étangs 
en s’enfuyant!» ; et d’un élément qui vient spéciﬁer le souvenir pour chaque groupe d’âge!: 
«!Les Aigues-Mortais criaient à mort les Italiens!», «!C'était une période difﬁcile, il y avait du 
chômage!» et «!Ça s'est passé il y a longtemps!». Le croisement des éléments communs et de 
la spéciﬁcation permet d’obtenir les versions suivantes.
✓ Pour les participants ayant moins de 40!: «!Il y a eu une bagarre aux Salins, Les Aigues-
Mortais criaient a mort les Italiens et certains Italiens se sont noyés dans les étangs en 
s’enfuyant.!».
✓ Pour les participants ayant entre 40 et 60 ans!: «!C’était une période difﬁcile, il y avait 
du chômage. Il y a eu une bagarre aux Salins et certains Italiens se sont noyés dans les 
étangs en s’enfuyant.!».
✓ Pour les participants ayant plus de 60 ans": «!Il y a eu une bagarre aux Salins et certains 
Italiens se sont noyés dans les étangs en s’enfuyant. Ça s’est passé il y a longtemps.!».
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Rouquette (1997) interprète ces versions en y cherchant un thème central. Il distingue alors 
que le souvenir se centre autour du racisme (pour les individus ayant moins de 40 ans), de 
l’emploi (pour les individus ayant 40 à 60 ans) et de la modernité (ce qui ne peut plus avoir 
lieu, car l’époque a changé, pour les plus de 60 ans). Les groupes interprètent l’événement en 
fonction des problématiques qui sont saillantes pour eux, c’est à dire de leurs intérêts.
Dans son étude sur le procès de Klaus Barbie, Jodelet (1992) montre qu’un événement peut 
être représenté de façon différente en mémoire. Ces formes différentes sont, par ailleurs, 
entrées en conﬂit durant le procès. Ainsi, les plaidoiries vont tenter d’imposer un souvenir des 
événements, pour permettre la fabrication d’une mémoire historique. La mémoire historique 
est ici à entendre comme une version ofﬁcielle des événements qui fera par la suite référence!: 
une sorte de mémoire objective ayant une valeur universelle (Jodelet, 1992). Cette 
interprétation des événements tendra à réconcilier le conﬂit en fournissant une version des 
faits qui transcendera les appartenances groupales dans l’horreur des crimes de Barbie. Nous 
pouvons ici faire un parallèle avec le nexus (cf. notamment supra Chapitre 2, Rouquette, 
1994a), l’interprétation des faits ayant certainement conduit à la cristallisation d’une forme de 
connaissances indiscutables, suite à l’amnésie-occultation de la Shoah (notamment Dray-
Bensousan, 2006). 
En résumé, la mémoire serait un phénomène de la pensée sociale car, tout comme cette 
dernière, « ! elle se construit selon un ordre rigoureux et conformément à des règles 
précises ! » (Rouquette, 1973, p. ! 327) et les biais qui l'entachent « ! font corps et 
sens !» (Rouquette, 1998a, p. !37). Le souvenir des uns n’est donc pas celui des autres, et 
chaque groupe va reconstruire l'événement en fonction de ses propres intérêts. Il apparaît que 
cette reconstruction va se faire aﬁn de maintenir un système de représentation (Rateau, 2009) 
pour préserver une identité sociale positive (Haas, 2002!; Rateau, 2002!; Rateau & Rouquette, 
2002) et d’une manière générale, elle va se conformer aux intérêts présents des groupes 
(Viaud, 2005). Ces intérêts peuvent être déterminés par l’implication personnelle vis-à-vis de 
l’événement qui va inﬂuencer cette reconstruction (Rouquette, 1997!; Rateau, 2002).
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 3.3. Le massacre des Italiens en 2010 sur Internet
À titre d’exemple, et aﬁn de prolonger les résultats obtenus par Rouquette (1997), nous 
proposons l’analyse de deux articles parus sur Internet faisant état de ce massacre. Ces derniers 
pouvant être porteurs d’enseignement. 
Le site ofﬁciel de l'Ofﬁce de Tourisme d'Aigues-Mortes6 en Terre de Camargue décrit 
l’événement dans la rubrique «!Histoire!», dans la sous-rubrique «!Les conﬂits!», sous le titre!: 
Le «!Massacre des Italiens à Aigues-Mortes!». D'une part, la présence des guillemets laisse 
apparaitre un usage de ce titre qui est un emprunt. Ainsi, l’institution peut se dédouaner de 
l’usage du mot massacre. D’autre part, le sous-titre «!Les conﬂits!» laisse entendre la présence 
de plusieurs affrontements, mais seul le «!massacre des Italiens!» est décrit (cf. Annexe 2, p.
235).
Nous reproduisons!; ci-dessous!; le début de l’article qui présente le contexte d'apparition du 
massacre!:
« En 1893, Aigues-Mortes connaît un des plus grands massacres de l’émigration italienne. 
Comme chaque année, un nombre considérable d’ouvriers arrivent des Cévennes et d’Ardèche 
pour faire la saison du sel. Nombreux sont les repris de justice et vagabonds qui se rendent à 
Aigues-Mortes, plus pour se livrer à des vols et à des mauvais coups que pour y trouver de 
l’embauche. Des ouvriers italiens arrivent également, la plupart du Piémont, de Ligurie et de 
Toscane.
Sur 3000 ouvriers, environ 1000 sont italiens. Le travail est pénible, battage du sel et levage du 
sel et le salaire peu élevé. Les italiens se pliant plus facilement à ces conditions que les autres 
ouvriers, rivalité, haine et exaspération finissent par dégénérer le 16 août 1893.
Une atmosphère tendue s’installe sur les chantiers, plusieurs querelles éclatent, un italien est 
accusé de laver son pantalon dans de l’eau potable, et lors d’une querelle les ouvriers italiens 
munis de pelles et bâtons blessent légèrement 4 français. »
Dans l’ordre de la chronologie du récit, il convient de s’interroger sur la phrase suivante ! : 
«!Nombreux sont les repris de justice et vagabonds qui se rendent à Aigues-Mortes, plus pour 
se livrer à des vols et à des mauvais coups que pour y trouver de l’embauche!». Elle s’insère 
entre l’annonce que des ouvriers ardéchois et Cévenoles se rendent dans la ville pour travailler, 
et l’annonce que des ouvriers italiens, eux aussi, s’y rendent dans le même but. Alors, que vient 
faire une telle phrase parlant de bandits, de vagabonds qui viendrait proﬁter de la saison pour 
perpétuer dans la ville «!des mauvais coups!»!? La pensée sociale fonctionnant par analogie, la 
simple insertion de cette phrase conduit probablement, sur la base des stéréotypes existants, à 
jeter le doute sur la moralité des ouvriers italiens. Puis vient l’atmosphère tendue du chantier, 
liée à la pénibilité du travail et au salaire peu élevé. Malgré l’ambiguïté de la phrase, il semble 
que le tempérament des Italiens est convoqué pour expliquer les haines, rivalités entre Français 
et Italiens, mais surtout l’exaspération des ouvriers français.
6. http://www.ot-aiguesmortes.fr/FR/histoire/les-conflits.html consulté le 4 septembre 2011
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Ainsi, le texte rend naturelles les causes du côté italien, en insistant sur la plus grande 
docilité des Italiens, après avoir jeté le doute sur leur moralité, tout en insistant sur la cause 
externe du comportement des Aigues-Mortais. La fonction d’un tel récit est évidente pour 
un écrit qui vise à promouvoir la visite de la ville. La protection de la ville et de ses 
habitants de toutes imputations négatives est ainsi réalisée.
Le ton change radicalement dans la description des faits sur le site BellaCiao.org7, dont le 
sous-titre permet d’anticiper la ligne éditoriale « !Se rebeller est juste, désobéir est un 
devoir, agir est nécessaire!» (cf. Annexe 3, p. 236). Dans un article intitulé «!Le massacre 
d’immigrés italiens à Aigues-Mortes le 19 août 1893 !», référencé dans la catégorie 
« !Discriminations-Minorités > Histoire > Italie > Les “sans-papiers”  - Immigration !», 
l’événement prend une connotation actuelle. Avant d’en venir au fait d’Aigues-Mortes, il 
convient de citer le contexte de l’article qui s’étend longuement sur l’immigration 
italienne, en expliquant que!:
« Les transalpins sont d’abord venus pour échapper à la pauvreté et trouver du travail, avant 
d’être rejoints par une génération qui fuyait le fascisme. Il faut cependant admettre que 
l’émigration n’aurait pas pu prendre une telle ampleur si le pays d’accueil n’avait pas été 
demandeur (...) Pendant la guerre de 14-18, parce qu’ils étaient arrachés au rythme des 
explosions dans les tranchées de la Meuse, les bras manquaient dans les champs ou les 
usines de fabrication d’armements ; des accords d’emploi furent ainsi conclus avec les pays 
amis, en particulier l’Italie ».
Le ton est donné, l’immigration italienne est liée à la pauvreté, à la fuite du régime fasciste 
et surtout à la demande française durant la Première Guerre mondiale. Les immigrés 
italiens sont là, car on a besoin d’eux. Plus aucune référence n’est faite sur le caractère des 
Italiens.
L’article se termine sur l’incident d’Aigues-Mortes intitulé ici « ! la tuerie d’Aigues-
Mortes!», son contexte d’apparition est décrit de façon suivante.
« À la fin du dix-neuvième siècle, la récolte des sels dans les salines de Peccais était 
l’occasion pour plusieurs centaines de personnes, travailleurs itinérants, de venir au mois 
d’août grossir la population d’Aigues-Mortes... Les “trimards” français et italiens acceptaient 
ainsi un travail harassant en raison des salaires pratiqués.
La récolte de 1893 tourna au drame en se transformant en véritable “ritalade”, conséquence 
de la Grande Dépression des années 1875, et des fantasmes relatifs à la préférence nationale 
ou à la protection du travail national (termes déjà employés à l’époque !) Les bilans firent 
état d’un nombre de morts italiens compris entre 8 et plus de 50.
Il est di"cile et sans réel intérêt de définir précisément l’origine du massacre ; les tensions 
dans ce genre de chantier étaient courantes depuis de nombreuses années et les renforts 
de gendarmerie très prisés par la population locale.
Cet évènement permit à la presse locale de s’exprimer dans un véritable festival de propos 
nationalistes et de mauvaise foi xénophobe. »
7. http://bellaciao.org/fr/spip.php?mot64 consulté le 4 septembre 2011
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Le salaire justiﬁe ici l’accord pour un travail harassant (contrairement à l’extrait précédent). 
Les origines de la «!ritalade!» seraient la grande dépression, et la préférence nationale ou la 
protection du travail national, sans qu’aucun lien ne soit vraiment explicité.
L’incident s’actualise donc dans le racisme, comme en atteste un sous-titre de l’article «!Il y a 
un siècle, les Ritals... Mohammed s’appelait alors Giovanni!». On est bien loin de la vision 
stigmatisante des Italiens préférée par le site de l’ofﬁce du tourisme, stigmatisation à peine 
camouﬂée.
Ces deux exemples partagent des points communs et des spéciﬁcités, on peut supposer que le 
massacre des Italiens d’Aigues-Mortes ne les implique pas de la même façon. Si pour l’ofﬁce 
du tourisme de la ville, l’événement est porteur d’enjeux importants et les implique 
personnellement et directement en tant que citoyen d’Aigues-Mortes, pour l’auteur de 
BellaCiao on peut supposer que l’identiﬁcation est moins importante, tandis que l’enjeu 
associé à l’événement relève d’une grande importance. L’implication personnelle des auteurs 
de ces textes face à l’événement (et probablement des lecteurs, cf. Tarde, 1901) est 
probablement différente ce qui entraîne une reconstruction du souvenir correspondant à des 
intérêts différents.
4. Remarques
Il convient de terminer cet exposé théorique par quelques remarques. Le lien entre les 
représentations d’objets du passé, du présent ou même du futur, et le discours n’est pas un lien 
par occasion ou une simple contingence. L’historicité des instances de la pensée sociale n’est 
pas de l’ordre de la contingence qui ne toucherait que certaines représentations historiques. 
C’est un aspect naturel, et nécessaire, qui fonde d’ailleurs l’étude scientiﬁque de ces 
phénomènes. S’ils étaient évanescents ou intiment liés à des situations ou des contextes, il 
serait impossible de construire des modèles, des taxonomies ou des typologies (par exemple 
Rouquette, 2007b). C’est bien la stabilité et la redondance de certains éléments, 
comparativement à la transformation d’autres qui va permettre une étude de ces phénomènes. 
Ainsi, «!l'expérience de l'inconnu est toujours référée à celle du connu, la nouveauté est saisie 
(bien ou mal) dans les termes de l'habitude, l'émergence n'est qu'une occasion d'affûter les 
enseignements de la mémoire. (...) La référence organique au passé n’est pas une option, mais 
une loi!» (Rouquette, 2003, p.!427).
D’autre part, notons que la mémoire sociale comme les représentations se communique et se 
diffuse et cela «!est d’autant plus important que nous n’avons d’autre moyen que les discours 
et les signiﬁcations qu’ils véhiculent pour que les individus et les groupes s’y reconnaissent et 
se l’approprient!» (Moscovici & Vignaux, 1994, p.!27). 
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Ces aspects liés à la communication sont donc intimement liés aux rapports inter-groupes et à 
l’identité sociale. Ainsi, de par leur nature, les souvenirs, leurs communications et la 
sociabilité sont trois aspects indissociables. Communiquer des cognitions renvoie 
indéniablement à se les approprier et donc à se différencier d’autrui. Comme le souvenir, «!la 
représentation des uns, n’est pas celle des autres!» (Rouquette, 1999). La connaissance (ou 
cognition) est le reﬂet de la communication, mais également des rapports sociaux (la 
sociabilité) déterminés par des facteurs économiques, politiques, historiques... Ainsi, toute 
étude sur les représentations, ou sur la mémoire,  implique nécessairement la triade identiﬁée 
par Rouquette (1998, cf. infra Figure!2) entre la cognition, la communication et la sociabilité.
Figure 2. Triade représentant l’identité entre cognition, communication et sociabilité d’après Rouquette (1998)
En ce sens, il n’est pas remarquable d’observer des liens entre la mémoire, les 
communications et l’identité d’un groupe. En revanche, ce qui l’est ce sont les invariants ou 
les variations, d’ordre structurel, ou processuel dans les relations qu’elles entretiennent. C’est 
ce que nous allons essayer de mettre en évidence dans les illustrations empiriques qui suivent.
5. Conclusion
La littérature sur la mémoire collective donne le sentiment d’aborder l’inventaire d’un 
éventaire, mais il semble qu’on puisse distinguer plusieurs éléments de déﬁnitions de la 
mémoire collective pour une compréhension de celle-ci au sein de la pensée sociale.
Tout d’abord, un grand nombre les travaux s’accordent, plus ou moins explicitement, sur la 
place de la mémoire collective dans la phénoménologie de la pensée sociale. Elle entretient 
des liens forts avec les autres phénomènes de la pensée sociale ! : notamment les 
représentations sociales, les rumeurs, les nexus, les thêmata et les schèmes cognitifs. Elle 
partage des propriétés de structures avec ces manifestations, mais elle intervient également 
dans la formation et la transformation de ces phénomènes, à travers la logique sociale ou 
naturelle.
Reste à trancher un point de terminologie que nous n’avons pas encore abordé !: mémoire 
collective ou mémoire sociale!? Il apparaît que Halbwachs réservait le terme mémoire sociale 
pour déﬁnir une mémoire supraordonnée touchant de vastes ensembles sociaux, la mémoire 
collective serait alors la mémoire des groupes (cf. notamment Brian, 2008!; Namer, 1987). 
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En psychologie sociale, depuis Moscovici (1961), nous utilisons l’inverse. L’épithète social 
est réservée à ce qui relève d’un groupe donné, tandis que l’épithète collectif déﬁnirait une 
instance appartenant à des ensembles plus larges. Cette distinction se retrouve dans les 
représentations, une représentation est dite collective lorsqu’elles sont consensuelles dans une 
société à un moment donné, et sociale lorsqu’elles distinguent ces mêmes groupes en fonction 
de leur position sociale (Rouquette & Rateau, 1998). 
Pour la mémoire, il conviendrait donc de préférer le terme « !mémoire sociale !» au terme 
«!mémoire collective!», le premier renvoyant ainsi à des phénomènes plus dynamiques et plus 
ancrés dans la réalité sociale des groupes (Haemers, 2011). La mémoire collective renverrait à 
des individus passifs, qui obéirait aux volontés collectives, tandis que la mémoire sociale 
renverrait à des phénomènes dynamiques, en insistant sur la force des institutions sociales 
(Cubitt, 2007). Ainsi, l’usage de la mémoire sociale permettrait d’éviter d’une part l’analogie 
à l’inconscient collectif, et d’autre part de rendre le concept plus dynamique en cherchant à 
dépasser l’image de produit ﬁni que le terme collectif suggère (Williams, 2011).
Une autre distinction renvoie à la mémoire des groupes, qui peut s’appréhender comme (1) les 
représentations des objets du passé des groupes, mais également (2) comme l’état antérieur 
des instances de la pensée sociale et leur conservation ou le maintien de ces formes 
antérieures dans les structures actuelles. De même, l’oubli serait l’absence de représentation 
d’un objet du passé, ou l’absence d’héritage d’un état antérieur dans la structure actuelle. 
Cette proposition de déﬁnition s’inscrit dans la lignée des déﬁnitions proposées 
antérieurement.
Ainsi, non seulement la mémoire serait « !un ensemble des représentations du passé qu'un 
groupe produit, conserve élabore et transmet à travers l'interaction sociale!» (Jedlowski, 2000, 
2001, p.!75). Mais elle serait également l’inﬂuence du passé sur la pensée sociale, l’héritage 
du passé dans les instanciations actuelles de la pensée sociale. Par exemple, la persistance 
d’état antérieur des représentations sociales déjà évoquée, comme l’apparition de la 
catastrophe de Tchernobyl dans la représentation sociale de la catastrophe de Fukushima 
(Tavani & Ernst-Vintila, en préparation).
Nous retrouvons la distinction entre l’inﬂuence du présent sur le passé à travers la 
représentation ou la reconstruction d’événement du passé, et de l’autre l’inﬂuence du passé 
sur le présent à travers l’ancrage sociohistorique de la pensée sociale. La suite du texte 
présentera des études empiriques pour chacun de ces aspects. 
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Dans une première partie, illustrant l’inﬂuence du présent sur le passé, nous présenterons cinq 
études visant à analyser l’inﬂuence des intérêts du présent dans la reconstruction d’un 
souvenir. Plus particulièrement, dans la lignée des travaux de Bartlett sur les Swazis, nous 
nous intéresserons à l’inﬂuence de la signiﬁcation sociale du souvenir pour les groupes 
considérés sur la représentation sociale d’un événement. Ainsi nous nous intéresserons à 
l’inﬂuence de l’implication personnelle sur la reconstruction du souvenir, dans la lignée des 
études que nous avons présentées (notamment, Rateau & Rouquette, 2002!; Rouquette, 1997). 
Dans une seconde partie qui viendra illustrer l’inﬂuence du passé sur le présent, nous 
analyserons l’ancrage de la représentation d’un événement à venir!: plus particulièrement nous 
chercherons à mettre en évidence que la structure de sa représentation peut être modiﬁée selon 
que l’événement s’intègre dans le souvenir social ou au contraire se distingue de celui-ci. Pour 
ﬁnir, nous présenterons l’inﬂuence du partage de souvenirs sur la catégorisation sociale et le 
jugement d’un individu. Dans la lignée des études qui ont interprété l’oubli d’un événement, 
ou de certains de ses aspects, en terme de protection identitaire (Haas, 2002). 
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Influence du présent sur le passé
Etudes empiriques
Seconde Partie :
«!Une histoire de la psychologie sociale n'a de raison d'être
que s'il s'agit de trouver des justiﬁcations passées
pour ce qui existe actuellement!»
Allport (1954, p.!3)
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Introduction
Influence de l’implication personnelle sur la mémoire sociale
Dans les chapitres précédents, nous avons vu que les aspects sociaux de la mémoire 
renvoyaient à deux facettes complémentaires!: à savoir l’inﬂuence du passé sur le présent!; et 
l’inﬂuence du présent sur le passé (Jedlowski, 2000, 2001!; Jodelet, 1992). Nous allons utiliser 
cette distinction théorique comme guide des études empiriques. Ainsi dans cette partie, nous 
nous intéresserons à l’inﬂuence du présent sur le passé.
Nous avons également proposé quelques éléments de déﬁnitions allant dans le sens d’un 
rapprochement entre mémoire sociale et représentation sociale. Il apparaît que la mémoire 
sociale est, en partie, une forme de représentation du passé, et d’une manière générale ! : 
mémoire sociale et représentations sociales constituent toutes deux des formes de 
manifestations de la pensée sociale (Rouquette, 1997).
De par ce rapprochement, et le manque de paradigme d’étude stabilisé sur les aspects sociaux 
de la mémoire, il nous est apparu comme possible d’utiliser le cadre théorique des 
représentations sociales et celui de la pensée sociale pour opérationnaliser les études qui 
suivent. Nous avons donc considéré la mémoire comme un ensemble de représentations 
sociales portant sur le passé (Jedlowski, 2001) et l’implication personnelle comme une 
opérationnalisation possible des intérêts du présent des groupes et des individus.
Les études présentées dans cette première partie empirique s’inscrivent donc dans la lignée de 
celles qui se sont intéressées à la mémoire des événements, notamment par des groupes 
différenciés sur la base de leur implication vis-à-vis de l’objet (Rateau, 2002, 2009 ! ; 
Rouquette, 1997!; Rouquette & Rateau, 2002). Sans doute réductrice, cette opérationnalisation 
nous permet de nous appuyer sur les résultats déjà disponibles pour formuler quelques 
hypothèses qui vont guider l’empirie.
En effet, un grand nombre de travaux ont illustré l’inﬂuence du concept d’implication 
personnelle (Rouquette, 1980, 1997) dans les phénomènes relevant de la pensée sociale. Ainsi, 
elle apparaît comme une variable explicative majeure de ces derniers (Guimelli, 1999).
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D’une part, il apparait que l’implication personnelle vis-à-vis d’un événement inﬂuence la 
reconstruction de celui-ci et ainsi inﬂuence la représentation de cet événement passé (Rateau, 
2002, 2009!; Rouquette, 1997!; Rateau & Rouquette, 2002), et d’autre part son inﬂuence sur 
d’autres objets de représentation a également été attestée (Baggio & Rouquette, 2006!; Ernst-
Vintila, Delouvée, & Roland-Levy, 2011!; Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). 
Ces résultats nous permettront d’émettre l’hypothèse que la représentation de l’événement 
passé et sa structure devraient être également sensibles à l’implication personnelle.
Dans ce cadre, l’objectif de cette première contribution empirique sera de mettre en évidence 
l’inﬂuence de l’implication personnelle sur la représentation d’un événement du passé, 
notamment sur sa structure.
Le courant des représentations sociales s’accompagne de méthodologies qui lui sont 
spéciﬁques. Aussi, dans un premier chapitre, nous présenterons les méthodes d’étude des 
représentations sociales dans une perspective structurale. Ces méthodes sont celles qui ont été 
utilisées dans les études antérieures et celles que nous utiliserons dans notre partie empirique. 
Aﬁn d'étayer plus en profondeur les fondements de notre objectif, nous présenterons dans un 
second chapitre les études et les résultats témoignant de l’inﬂuence de l’implication 
personnelle sur la pensée sociale, sans chercher à en faire une recension systématique. Nous 
insisterons plus particulièrement sur ceux qui nous apparaissent pertinents pour l’étude de la 
mémoire sociale et formulerons nos premières hypothèses. Les chapitres suivants seront 
consacrés aux études empiriques.
Il convient d’apporter quelques remarques préalables!: nous ne nous intéressons en aucune 
façon à la réalité des événements étudiés!; nous ne nous intéressons pas plus à la description 
du contenu de la représentation des événements. Dans ce qui suit, notre attention sera retenue 
par la mise en évidence de certains invariants dans la structure des représentations 
d’événements du passé. Invariants qui apparaissent comme déterminés par le niveau 
d’implication personnelle que les groupes entretiennent vis-à-vis de l'événement étudié.
En résumé, les événements étudiés ne nous permettent que d’explorer une conﬁguration 
sociocognitive donnée. Précisons également que, de par leurs caractères exploratoires, 
contextuels et nécessairement partiels, les résultats observés ne sont que provisoires. Il faudra 
à l’avenir les répliquer et les préciser pour qu’ils gagnent en objectivité (au sens des 
connaissances objectives Popperienne, 1991).
59
Méthodes d’analyses structurales
1. Introduction
Plusieurs de nos études empiriques utilisent des méthodes identiques, pour faciliter la lecture 
et éviter la redondance, nous allons donc les présenter dans ce qui suit. Nous avons pris le 
parti d’utiliser un ensemble de méthodes relevant de l’étude des représentations sociales. En 
effet, comme nous l’avons vu la mémoire et les représentations relèvent de la même 
organisation sociocognitive!: la pensée sociale. De plus, nous considérons une partie de la 
mémoire sociale, comme la représentation sociale d’un objet du passé.
2. Analyser les représentations sociales
Depuis l’apparition de la théorie des représentations sociales (Moscovici, 1961), les 
chercheurs impliqués dans ce champ ont développé des techniques de recueil et de traitement 
de données. Ainsi, l’étude d’une représentation peut se faire en interrogeant des individus sur 
un objet de représentation à l’aide d’entretiens, de questionnaires (cf. par exemple, Lo 
Monaco & Guimelli, 2008), ou encore de focus groups (cf. notamment Kalampalikis, 2004, 
2011, Kitzinger, Markova, & Kalampalikis, 2004). Mais il est également possible d’utiliser 
différentes productions, telles que des articles parus dans la presse (cf. notamment Haas & 
Vermande, 2010!; Sensales, Angelastro, & Areni, 2010), du matériel historique (Rouquette, 
2003), des dictionnaires (Lahlou, 2003), des échanges entre individus dans des forums de 
discussion sur Internet (Delouvée, 2005b), ou encore l’iconographie (Moliner, 2008). D’une 
manière générale, toute production humaine peut être étudiée, dans le sens où elle est porteuse 
d’une ou plusieurs représentations sociales d’un ou plusieurs objets. Dans les travaux 
empiriques que nous présenterons, nous n’avons utilisé que des questionnaires. À travers ce 
mode de recueil, il existe néanmoins plusieurs techniques. Certaines reposent sur les 
techniques associatives (cf. Flament & Rouquette, 2003), les autres reposent, en général, sur 
la reconnaissance de l’objet de représentation ! : notamment la « ! mise en cause ! », le 
questionnaire de caractérisation ou le test d’indépendance au contexte.
Chapitre 4
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Les techniques associatives permettent en une passation d’obtenir le matériel verbal 
permettant l’identiﬁcation de la structure, tandis que les autres méthodes supposent une phase 
préalable de recueil de ce même matériel. C’est pourquoi nous avons choisi d’utiliser deux 
méthodes issues des techniques associatives!: la méthode dite d’association libre et la méthode 
des Schèmes Cognitifs de Base. Nous présenterons successivement l’une et l’autre avec les 
méthodes d’analyses des résultats associés.
Ces deux méthodes nous permettent d’examiner les représentations sociales et leur structure 
de deux façons distinctes et complémentaires. D’une part, la méthode d’association libre nous 
permettra d’examiner la distinction entre les éléments centraux et les éléments périphériques 
(Abric, 1976). D’autre part, la méthode des Schèmes Cognitifs de Base nous permettra 
d’examiner les registres sociocognitifs dans lesquels les représentations sociales s’inscrivent 
(Rateau, 1995a).
3. La méthode d’association libre
La méthode d’association libre est une technique associative classique d’investigation des 
représentations sociales utilisée par de nombreux auteurs dans le cadre des représentations 
sociales (cf. notamment Baggio & Rouquette, 2006 !; Bonnec, Roussiau, & Vergès, 2002 !; 
Ernst-Vintila, 2009!; Ernst-Vintila, Delouvée, & Roland-Levy, 2011!; Gruev-Vintila, 2005!; 
Lo Monaco, 2008 ! ; Mariotti, 2001 ! ; Michel-Guillou, 2006 ! ; Salès-Wuillemin, Morlot, 
Fontaine, Pullin, Galand, Talon, & Minary-Dohen, 2011!; Tavani, Zenasni, & Pereira-Fradin, 
2009!; Vergès, 1992, 1994), mais également dans le cadre de la mémoire collective ou sociale 
(De Sà & De Oliveira, 2002). Signalons au passage que ces techniques s’inscrivent dans les 
racines de la psychologie expérimentale (Jodelet, 1965).
« They lay bare the foundations of a man's thoughts with curious distinctness, and exhibit his 
mental anatomy with more vividness and truth than he would probably care to publish to the 
world. »
(Galton au sujet des techniques d’associations verbales, 1879, p. 161)
La méthode d’association libre est utile pour recueillir des données pertinentes aﬁn d’étudier 
les représentations sociales, en permettant «!l’actualisation d’éléments implicites ou latents 
qui seraient noyés ou masqués dans les productions discursives!» (Abric, 2003, p.!63). Elle 
consiste à demander aux individus de produire les mots qui leur viennent à l’esprit lorsqu’ils 
pensent à l’objet de représentation. Aucune autre contrainte n’est alors posée. Le nombre de 
mots demandé dépend de la quantité d’information que nous souhaitons recueillir. Nous nous 
sommes rangés au conseil suivant «!la pratique montre qu’une investigation limitée à 3 ou 5 
réponses est le plus souvent sufﬁsante pour porter un diagnostic structural efﬁcace!» (Flament 
& Rouquette, 2003, p. !83). Donc dans les deux études utilisant cette méthode (cf. infra 
études!2 et 4), le nombre de mots demandé fut ﬁxé à quatre productions par sujet.
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Cette technique repose sur l’hypothèse de la saillance du noyau central de la représentation 
(Vergès, 1994). Aussi, l’analyse effectuée sur les données recueillies relève de l’analyse 
prototypique (Vergès, 1992). Elle permet de mettre en évidence la saillance de certains 
éléments de la représentation en croisant deux critères indépendants ! : la fréquence 
d’apparition d’un élément et son rang d’apparition (Vergès, 1992, 1994). Le premier est à 
considérer comme un critère quantitatif et collectif, le second est à considérer comme un 
critère qualitatif (l’importance) qui est exprimé par le sujet à travers l’ordre d’apparition de 
ses évocations (Vergès, 1994). 
En distinguant les valeurs fortes et faibles dans ces deux indices, on peut ainsi construire un 
tableau à quatre cases, appelé tableau de Vergès (cf. infra!Tableau!1). La case comprenant les 
éléments les plus fréquents et ceux qui ont été évoqués dans les premières productions de la 
chaine associative (rang d’apparition faible) seront donc les plus saillants, il convient alors de 
parler de candidats au noyau central (case 1, Abric, 1994/2003).
Dans les autres cases du tableau, on trouve donc les éléments ayant une fréquence importante 
et un rang d’apparition important (case !2), les éléments ayant une fréquence d’apparition 
faible et un rang moyen d’apparition faible (case !3), et pour ﬁnir, les éléments ayant une 
fréquence faible et un rang moyen d’apparition haut (case!4).
Rang d’apparition faible Rang d’apparition fort
Fréquence haute Case 1: Candidats au 
noyau central
Case 2
Fréquence faible Case 3 Case 4
Tableau 1. Tableau dit de Vergès construit sur la base du rang et de la fréquence d'apparition d'associations 
verbales
Néanmoins, comme le souligne Abric (2003), la saillance, tout en étant nécessaire, n’est pas 
sufﬁsante. Donc, s’il est probable que les éléments fréquemment évoqués et apparaissant dans 
le début de la chaîne associative (case!1) soient des éléments du noyau central, il n’est pas 
certain que tous en fassent réellement partie. Abric propose qu’on nomme ces éléments 
candidats au noyau central (ibid.) considérant que si l’on ne peut pas être certain que tous les 
éléments présents dans cette zone sont des éléments centraux, on peut être sûr que les 
éléments centraux s’y trouvent.
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Sous sa forme canonique, un diagnostic de centralité devrait donc être complété par un 
diagnostic qualitatif, tel qu’il peut l’être fait par la technique de la mise ou cause (MEC, 
Moliner, 1989), ou celle des Schèmes Cognitifs de Base (SCB, voir notamment Guimelli & 
Rouquette, 1992 ! ; Rouquette, 1994b ! ; Rouquette & Rateau, 1998), ou encore le test 
d’indépendance au contexte (Lo Monaco, Lheureux, & Halimi-Falcowicz, 2008). Ici, nous ne 
l’avons pas réalisé au sens strict, l’objectif de notre étude n’étant pas d’identiﬁer le noyau 
central de la représentation d’un événement. Nous avons néanmoins complété le premier 
diagnostic obtenu par les techniques associatives à l’aide de la méthode des Schèmes Cognitifs 
de Base aﬁn d’identiﬁer les dimensions sociocognitives dans lesquelles s’inscrivent les 
représentations sociales (Rateau, 1995a). Nous avons utilisé une tâche d’association libre , car 
couplée à l’analyse prototypique, elle offre un ensemble de méthode de recueil et d’analyse des 
données pouvant être déployé facilement. Sur le plan cognitif, cette tâche s’avère très coûteuse 
pour les participants, mais elle ne permet de tirer que des conclusions limitées. C’est pourquoi 
il c’est avéré nécessaire d’utiliser une autre méthode, plus complexe pour les sujets, mais qui 
permet d’obtenir des résultats plus robustes!: la méthode des Schèmes Cognitifs de Base (voir 
notamment Guimelli & Rouquette, 1992!; Rouquette, 1994b; Rouquette & Rateau, 1998).
La saillance des cognitions, sur laquelle repose la méthode d’association libre (cf. supra, 
Vergès, 1992, 1994) est une propriété importante dans l’étude des représentations, mais elle 
n’est pas sufﬁsante. Un autre critère s’est donc rapidement imposé!: celui de la connexité, sur 
lequel repose la méthode des Schèmes Cognitifs de Base.
4. Le modèle des Schèmes Cognitifs de Base
La méthode des Schèmes Cognitifs de Base (SCB) est issue du modèle qui porte le même nom, 
il repose sur le critère de connexité.  La connexité s’appuie sur l’idée qu’entre deux éléments 
de représentations, il peut exister une plus ou moins grande relation. Celle-ci peut être évaluée 
par la cooccurrence ou la coapparition des éléments dans une production verbale du sujet 
(discours, entretien, réponse à une tâche d’associations verbales...). Ainsi entre un cognème A 
et un cognème B, on peut calculer un indice de relation reposant sur le nombre de fois où ces 
deux éléments ont été associés par le sujet. On parle alors de connexité quantitative. L’analyse 
de similitude, fondée sur des indices de cooccurrence entre les cognèmes de la représentation, 
est la première méthode de traitement de données des résultats qui permet la prise en compte 
de la connexité (Flament, 1981 ! ; Flament & Rouquette, 2003). Utilisable sur des données 
recueillies par une tâche d’association verbale, elle permet de tirer des conclusions 
intéressantes. Cependant, elle ne permet de rendre compte que des liens quantitatifs de 
connexité et non des aspects qualitatifs de celle-ci.
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« La détermination méthodologique de la centralité fondée uniquement sur des critères 
quantitatifs dénote donc une confusion. Celle de penser que c’est parce qu’une cognition est 
saillante et connexe qu’elle est centrale, alors que, fondamentalement, c’est parce qu’elle est 
centrale qu’elle possède ces propriétés. En d’autres termes, les caractéristiques quantitatives des 
éléments centraux ne sont que la conséquence d’une propriété initiale, qui se rapporte à la 
nature même de la centralité, et qui est, elle fondamentalement qualitative. »
(Rouquette & Rateau, 1998)
Cette centralité qualitative est approchée, justement, grâce au modèle des Schèmes Cognitifs 
de Base (cf. notamment, Guimelli & Rouquette, 1992 ! ; Rouquette, 1994b ! ; Rouquette & 
Rateau, 1998). Le modèle ajoute que toute relation entre deux cognèmes peut être spéciﬁée 
sous la forme d’un connecteur. Ces connecteurs sont supposés être en nombre ﬁni.
En effet, ils ne sont pas illimités dans un lexique donné. Ainsi, le recensement exhaustif de ces 
connecteurs permet de qualiﬁer la relation que peuvent entretenir deux éléments. Par exemple, 
A peut être le synonyme de B, A peut être l’antonyme de B, A peut être la cause de B, A peut 
être la conséquence de B, etc. Avant de présenter les différents connecteurs, il faut préciser 
qu’il ne s’agit pas de catégories relevant de la logique normative, mais de catégories de vérité 
pour le sujet lui-même, et lui seul (Rouquette & Rateau, 1998). Dans cette méthode, on ne 
s’intéresse plus au nombre de fois où le sujet produit deux mots ensemble dans une 
production verbale (par exemple, les réponses à une tâche d’association verbale), mais à la 
qualité de cette relation, en cherchant à savoir quel(s) connecteur(s) permet de rendre compte 
de la relation établie par le sujet lors de sa production verbale.
Dans le modèle complet des Schèmes Cognitifs de Base, il existe 28 connecteurs (cf.!infra !
Figure!3), qui peuvent être regroupés en 5 hyper-connecteurs ou Schèmes Cognitifs de Base. 
Les modèles utilisés sont de format [z/k] où z désigne le nombre de connecteurs utilisés et k le 
nombre de familles distinctes de connecteurs, ou schèmes. Le modèle complet sera alors noté 
28/5. (Guimelli & Rouquette, 1992 ! ; Rouquette, 1994b). Le modèle comprendra alors 28 
connecteurs répartis de la façon suivante en 5 Schèmes Cognitifs de Base (cf. Annexe 1, p.
234)!:
! le schème lexique comprend 3 connecteurs lexicographiques (SYN, DEF et ANT) qui 
expriment l’équivalence (synonymie), l’opposition (antonymie) et la déﬁnition!;
! le schème voisinage comprend 3 connecteurs (TEG, TES et COL) qui expriment des 
relations d’inclusion (le cognème A inclut B ou réciproquement) et de conclusion 
(appartenance à une même catégorie supra-ordonnée);
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! le schème composition comprend 3 connecteurs (COM, DEC et ART) qui expriment 
des relations du tout à la partie, de la partie au tout et de la partie à la partie. Ainsi il 
s’agit de reconnaître des relations du type «!est composé de!» (DEC), «!est une partie 
de!» (COM) ou encore «!font partie du même ensemble!» (ART)!;
! le schème praxie comprend 12 connecteurs qui expriment les relations avec l’action, et 
plus spéciﬁquement les relations Acteur x Action x Objet x Outil. Ainsi, chacun des 
connecteurs visera à présenter les relations suivantes!: Acteur – Action (OPE, ACT), 
Acteur – Objet (TRA, FAC), Acteur – Outil (UTI, TIL), Action – Objet (OBJ, MOD), 
Action – Outil (UST, OUT), et enﬁn, Outil – Action (AOU, AOB).
✓ Le schème attribution comprend 7 connecteurs (CAR, FRE, SPE, NOR, EVA, COS et 
EFF) qui expriment les jugements et les évaluations (Guimelli, 1994/2003). Les 
connecteurs renvoient à une caractéristique permanente (CAR), fréquente (FRE), 
occasionnelle (SPE), normative (NOR) ou évaluative (EVA) de l’objet, à une cause ou 
origine (COS) ou enﬁn à une conséquence ou un effet (EFF).
Figure 3. Représentation schématique du modèle des Schèmes Cognitifs de Base. Le cognème A est relié au 
cognème B à travers un ou plusieurs schèmes (lexique, voisinage, composition, praxie et attribution) eux-
mêmes composés de connecteurs (par exemple SYN, TEG, OPE, NOR, EFF…).
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Chaque connecteur prend une forme verbale du type!: À signiﬁe la même chose, a le même 
sens que B (synonymie); A appartient à la même classe (catégorie) générale que B. Par 
exemple!:
Beau est le synonyme de Joli (SYN)
Beau est l’opposé de Vilain (ANT)
Beau se dit d’objet qui fait naître un sentiment de satisfaction, d’admiration (DEF)
Rugby fait partie des Sports (TEG)
Le rugby et le Curling font partie de la même catégorie (Sport)(COL)
Les cordes sont une partie de la guitare (DEC)
Le guitariste utilise la guitare (UTI)
Le rugby peut parfois être violent (SPE)
Les différents connecteurs sont regroupés en schème ou méta-schèmes selon le type de 
relation qu’il qualiﬁe ou selon le registre sociocognitif dont ils font partie (Rouquette & 
Rateau, 1998!; Rateau, 1995a).
Une représentation donnée peut s’exprimer dans un ou plusieurs registres sociocognitifs. En 
effet, Rateau (1995a) met en évidence une certaine organisation des cognitions, reposant sur la 
relation systématique (ou l’absence systématique de relation) entre les différents connecteurs 
du modèle. Ainsi, il identiﬁe trois registres ! : descriptif, praxéologique, évaluatif (cf. infra 
Figure!4).
Les schèmes lexique, voisinage, et composition sont alors considérés comme un ensemble. Ils 
correspondent au registre descriptif de la représentation ou du souvenir. En effet, «!Ce méta-
schème serait activé lorsqu'il s'agit de décrire, de déﬁnir au sens large, l'objet ou la situation 
évoquée. Il reﬂéterait la dimension descriptive des cognitions !» (Rateau, 1995a, p.11). Le 
schème attribution correspond au registre évaluatif des cognitions, «!Il pourrait être rattaché 
aux valeurs, aux normes qui se rapportent à cet objet ou à cette situation et reﬂéterait une 
dimension évaluative des cognitions !» (ibid. p.12). Le schème praxie, enﬁn, renvoie au 
registre fonctionnel, orientée vers l’action et les pratiques à l’égard de l’objet.
Figure 4. Regroupement des Schèmes Cognitifs de Base en méta-schèmes (Rateau, 1995a)
66
À ce modèle théorique est associé une méthode de recueil de données qui permet d’examiner 
la structure des représentations sociales. Celle-ci utilise des formes verbales qui habillent 
chacun des connecteurs du modèle. Le sujet pourra ainsi qualiﬁer la relation à l’aide d’une 
forme verbale par connecteur. On s'intéressera alors au nombre de connecteurs reconnus et 
attestés par le sujet, c’est-à-dire au nombre de formes verbales qu’il reconnaitra entre A et B.
Le protocole se compose d’une tâche d'association verbale, dans laquelle le sujet fournit trois 
réponses qui lui viennent à l’esprit lorsqu’il pense à l’inducteur (A). Par confort, notons les 
productions du sujet B, C et D. S’en suit une phase de justiﬁcation des réponses, durant 
laquelle le sujet doit produire une explication pour chacune de ses réponses (j’ai répondu B, C 
ou D, parce que...).
Pour ﬁnir, le sujet complète une feuille présentant les formes verbales des connecteurs. Il doit 
alors reconnaître et attester le lien entre A et B, C ou D, en cochant la modalité de réponse 
« !oui !», lorsque le lien est reconnu ou « !non !» lorsqu’il ne l’est pas. La tâche étant très 
abstraite, elle mobilise des ressources cognitives importantes, elle est donc coûteuse pour le 
sujet et n’est pas exploitable auprès de toutes les populations. Pour le confort des sujets une 
modalité de réponse «!je ne sais pas!» (ou «!?!») est proposée. Seules les relations reconnues et 
attestées (c’est-à-dire. les réponses «!oui!») rentrent dans le calcul des valences.
La valence totale correspond au nombre de relations reconnues (nombre de «!oui!») par le 
sujet rapporté au nombre total de connecteurs présentés (dans le cas du modèle complet!: 28). 
Il a été montré que la valence totale reﬂète le niveau de structuration de la représentation 
sociale!: plus elle est élevée, plus la représentation sociale est structurée (Gruev-Vintila & 
Rouquette, 2007).
Un calcul de valence peut-être effectué au niveau d’un ou plusieurs des cinq hyper-
connecteurs ou schèmes (Lexique, Voisinage, Composition, Praxie et Attribution) qui 
correspondent à des modèles partiels (Rouquette & Rateau, 1998). Ces valences partielles se 
calculent sur le même principe que la valence totale, à savoir le nombre de relations reconnues 
sur le nombre de relations possibles dans le modèle partiel (3 pour lexique, voisinage et 
composition, 12 pour praxie et 7 pour attribution) (ibid.). Un calcul de valence est également 
possible sur un connecteur donné. Toutes les valences varient donc entre 0 et 1 (0 signiﬁant 
qu’aucune relation n’a été reconnue par le sujet, 1 signiﬁant que toutes les relations, du 
modèle retenu, ont été reconnues par le sujet). Le niveau de chaque valence reﬂètera alors 
l’activation d’un schème. 
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Le modèle des SCB et le questionnaire qui lui est associé poursuivent deux objectifs. Le 
premier vise le diagnostic de centralité d’un élément de la représentation précédemment 
identiﬁé, l’inducteur est alors un de ces éléments. Le second permet de mettre en évidence la 
structure d’une représentation, ainsi le modèle sous-jacent permet de « ! comparer deux 
représentations, aussi bien en synchronie qu’en diachronie, selon les types de relations et de 
schèmes qu’elles mobilisent!» (Rouquette & Rateau, 1998, p.63). L’inducteur est alors l’objet 
de représentation (cf. Guimelli & Rateau, 2003). C’est dans cette dernière visée que nous 
avons utilisé le modèle et le questionnaire des SCB.
5. Conclusion
Ces deux méthodes (l’association libre couplée à l’analyse prototypique et la méthode des 
Schèmes Cognitifs de Base) ont été utilisées dans les études antérieures, c’est pourquoi nous 
les avons choisies comme méthode pour les travaux empiriques qui vont être présentés dans 
ce qui suit. Avant cela, nous allons présenter le modèle de l’implication personnelle et les 
études qui ont déjà mis en évidence l’inﬂuence de ce concept sur les différents phénomènes de 
la pensée sociale. C’est à partir de ces résultats que nous formulerons nos premières 
hypothèses.
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Le modèle de l’implication personnelle. 
Aspects théoriques et empiriques
1. Introduction
Un grand nombre de résultats mettent en avant le rôle du modèle de l’implication personnelle 
(Rouquette, 1980, 1997) dans les phénomènes relevant de la pensée sociale. Comme nous 
l’avons évoqué précédemment, ce concept apparaît comme une variable explicative majeure 
de ces derniers (Guimelli, 1999). Des travaux antérieurs ont notamment mis en évidence son 
rôle sur la représentation de différents objets!: par exemple sur les risques collectifs (Baggio & 
Rouquette, 2006 ! ; Ernst-Vintila, Delouvée, & Roland-Levy, 2011 ! ; Gruev-Vintila & 
Rouquette, 2007), sur la façon dont les individus se représentent les événements passés 
(Rateau, 2002, 2009!; Rouquette, 1997), sur les attitudes (Guimelli & Abric, 2007), ainsi que 
sur la diffusion d’un message (Tafani, Marfaing, & Guimelli, 2006).
Avant de présenter ces résultats, nous exposerons l’introduction de ce concept dans les études 
en psychologie sociale, ainsi que la formalisation du modèle proposé par Rouquette (1980, 
1994, 1997). Pour ﬁnir, nous introduirons l’objectif des études empiriques composant cette 
contribution empirique liant implication personnelle et représentation des événements passés.
2. Un concept classique en psychologie sociale
L’intérêt pour le rôle joué par l’implication personnelle n’est pas nouveau en psychologie 
sociale. Dès l’origine de la discipline, l’inscription de la position sociale des individus vis-à-
vis d’un objet a été une variable prise en compte dans les études psychosociales
Par exemple, dans la célèbre expérience de Bruner et Goodman (1947) sur la perception des 
pièces de monnaie, les auteurs comparent l’estimation de la taille des pièces à celle de jetons 
en carton de taille identique effectuée par les enfants. Ces derniers surestiment 
systématiquement la taille de la pièce de monnaie par rapport à celle du jeton!: la pièce a donc 
une signiﬁcation sociale que le jeton ne possède pas.
Chapitre 5
70
La construction sociale de la réalité discrédite alors la variable physique (taille en centimètres) 
au proﬁt d’une valeur socialement élaborée et socialement partagée. Les auteurs précisent ces 
résultats en comparant les estimations réalisées par des enfants issus de milieux socialement 
favorisés avec celles réalisées par des enfants issus de milieux socialement défavorisés. Les 
résultats montrent que les enfants «!défavorisés!» surestiment systématiquement la taille de la 
pièce de monnaie, en comparaison aux estimations réalisées par les enfants « !favorisés !». 
Ainsi, non seulement l’objet a une signiﬁcation sociale, mais la position sociale des individus 
va interagir avec cette signiﬁcation. La relation entre l’objet et le groupe est différente, c’est 
ce rapport qu’exprime l’implication personnelle (Gurrieri, Pecly-Wolter, & Sorribas, 2007). 
Aﬁn de rendre compte d’une partie de l’environnement cognitif en jeu dans la résolution d’un 
problème mal déﬁni (tâche de créativité), Rouquette (1972) convoque le concept 
d’implication, qui repose alors sur les conséquences de tâche pour le sujet (aucune 
conséquence ou des conséquences) et la compétence du sujet pour mener à bien cette action. 
Plus tard, l’implication renverra à une dimension de pertinence cognitive en jeu dans la 
mémorisation d’énoncés (Rouquette, Guimelli, Brouillet, & Artz, 1976). C’est alors la 
congruence entre les cognitions antérieures du sujet et les énoncés proposés lors de 
l’expérience qui implique l’individu. 
3. La formalisation du modèle
Le concept gagnera progressivement en formalisation et sera appliqué à l’étude de plusieurs 
phénomènes psychosociaux. L’implication devient un concept à deux dimensions ! : 
l’identiﬁcation du sujet et l’importance ou la pertinence de l’objet pour le sujet (Rouquette, 
1980, 1994). Par la suite, une troisième dimension est ajoutée!: la capacité d’action perçue par 
le sujet (Rouquette, 1997).
Dans sa version bi-dimensionnelle ou tri-dimensionnelle, l’implication est considérée comme 
un référentiel subjectif socialement déterminé qui traduit le rapport d’un individu (ou d’un 
groupe d’individu) à un objet social. Les individus vont se trouver plus ou moins impliqués 
par un objet donné. La plus ou moins grande implication résulterait de la position d’un objet 
sur les trois dimensions bipolaires pour un individu ou un groupe d’individu!: l’identiﬁcation 
personnelle (IP)!; la valorisation de l’objet (VO) et la possibilité perçue d’action (PPA).
L’identiﬁcation personnelle déﬁnit la proximité ou la distance entre un objet et les différentes 
appartenances d’un individu. Par appartenance, il faut comprendre qu’un individu peut être 
tour à tour ! : français, étudiant, étudiant en psychologie, étudiant en psychologie d’une 
université donnée.
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 Ainsi, un objet peut concerner les Français en général ou bien concerner les étudiants inscrits 
à une unité d’enseignement optionnelle en 3e année de licence de psychologie de l’université 
Paris-Descartes. Il va de soi que les individus seront plus ou moins concernés selon la 
saillance de leurs appartenances groupales à un moment donné, dans une situation donnée.
La valorisation de l’objet déﬁnit l’importance du ou des enjeux associés à l’objet pour un 
individu ou un groupe. Par exemple, un événement donné pourra être pour une population 
déﬁnie un objet particulièrement important, tandis que les mêmes individus n’accorderont 
aucune importante à un autre.
La possibilité perçue d’action permet enﬁn de déﬁnir la latitude d’action que les individus 
perçoivent vis-à-vis d’un objet donné. Elle renvoie ainsi à « ! je peux agir directement sur 
l’objet, tout dépend de mon action!», ou au contraire «!je ne peux avoir aucune action!».
Il faut concevoir ces dimensions comme des repères délimitant un espace euclidien 
d’implication personnelle. La position du sujet vis-à-vis d’un objet social dans cet espace 
déﬁnira son implication personnelle vis-à-vis du même objet. Cette variable 
pluridimensionnelle apparaît comme une variable médiatrice entre le psychologique et le 
social, c’est-à-dire entre l’individuel et le collectif. 
Si nous considérons chaque dimension sur la base d'une dichotomie en faible et haute 
implication, on dispose alors de huit proﬁls théoriques potentiels pour un couple population-
objet (cf. infra!Tableau!2).
Dans la série d’études présentées dans les chapitres suivants, l'utilisation du modèle tri-
dimensionnel nous est apparue comme prématurée. Dans un premier temps, nous cherchions à 
mettre en évidence l’effet de la valorisation de l’objet et de l’identiﬁcation personnelle. De 
plus, l’utilisation de la capacité perçue d’action nous posait des problèmes 
d’opérationnalisation sur lesquels nous reviendrons dans nos études.
D’une manière générale, ce choix se justiﬁe pour éviter d’alourdir un protocole expérimental 
déjà couteux pour les participants (particulièrement pour les études avec la méthode des 
Schèmes Cognitifs de Base).
Identification 
personnelle
0 1 0 0 1 0 1 1
Valorisation de l’objet 0 0 1 0 1 1 0 1
Capacité perçue 
d’action
0 0 0 1 0 1 1 1
Tableau 2. Tableau représentant les profils d'implication personnelle pour le croisement de 
chacune des modalités (faible vs. forte) des trois dimensions de l'implication personnelle (d'après, 
Rouquette, 1998a).
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Néanmoins, cette solution n’est guère satisfaisante et limite nécessairement la portée de 
nos résultats. Les études ultérieures devront donc prendre en compte ces limites et si 
possible intégrer la capacité perçue d’action dans leurs protocoles expérimentaux.
4. Implication personnelle et connaissance
Dès la formulation initiale de la théorie des représentations sociales, Moscovici a énoncé 
un ensemble de conditions qui permettraient l’émergence d’une représentation. Il insiste 
sur trois points!: la focalisation, la dispersion des informations et la pression à l’inférence 
(Moscovici, 1961). La focalisation renvoie à l’idée que l’émergence d’une représentation 
sociale est conditionnée par une focalisation sufﬁsante des individus ou du groupe sur 
l’objet à représenter. La focalisation serait une distance, un degré d’implication, par rapport 
à l’objet, c’est « !un aspect expressif du rapport de l’individu ou du groupe à l’objet 
social !» (Moscovici, 1961, p.250). Par la suite, différents auteurs se sont centrés sur 
l’importance de l’objet pour la population considérée (Mariotti, 2003, Rouquette & Rateau, 
1998, Bonardi & Roussiau, 1999). Moliner (1993) avance que les conditions 
d’émergences, identiﬁées par Moscovici (1961), sont nécessaires, mais pas sufﬁsantes. En 
plus d’insister sur l’importance de l’objet à représenter pour la population, il précise que la 
représentation de l’objet doit revêtir des enjeux pour la population!: Moliner (ibid.) parle 
d’enjeux identitaires, pour exprimer une représentation qui supporte l’identité sociale du 
groupe et d’enjeux de cohésion sociale, pour exprimer une représentation qui supporte la 
cohésion sociale du groupe.
Rouquette (2005) propose trois types de relations entre un objet de représentation et la 
population qui se le représente!: un rapport déﬁnitoire (la population se déﬁnit notamment 
par son rapport à l’objet, par exemple le tabac chez les fumeurs), un rapport d’incidence 
(cette fois, c’est par occasion que l’objet est plus ou moins saillant pour la population) et 
ﬁnalement un rapport de contingence (l’objet et/ou la population peuvent être remplacés 
par n’importe quels objets et/ou populations). Si le rapport déﬁnitoire suppose des enjeux 
de construction de l’identité sociale, le rapport d’incidence suppose davantage des enjeux 
de cohésion sociale, pour ﬁnir le rapport de contingence ne suppose pas d’enjeux 
spéciﬁques.
Il nous semble que le modèle de l’implication personnelle (Rouquette, 1997) peut 
formaliser ces tentatives de déﬁnition d’un objet de représentation. Une forte valorisation 
de l’objet correspondrait à un objet important pour la population, condition nécessaire pour 
qu’une représentation sociale d’un objet émerge, mais pas sufﬁsante.
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C’est l’identiﬁcation personnelle qui va venir spéciﬁer la valorisation en opérationnalisant les 
enjeux identiﬁés par Moliner (1993). L’implication personnelle proposerait alors une «!sorte 
de hiérarchie des niveaux conceptuels!» (Rouquette, 1998b, p.!42) de la pensée quotidienne. 
Elle permettrait de créer une taxonomie des événements de connaissance de la pensée sociale 
(Rouquette, 1994b), en ordonnançant les connaissances «!du concret à l'abstrait, du matériel à 
l'allusif, du factuel au sentimental, et discursivement du procès-verbal à 
l'ineffable ! » (Rouquette, 1998b, p. ! 42), polarisant ainsi la connaissance vers le nexus 
(Rouquette, 1994a). Une telle taxonomie nous permettrait de disposer des classes 
d’événement de connaissance, les spéciﬁcations de chaque classe pourraient alors être 
étudiées.
Sans doute, une telle démarche pourrait nous renseigner plus largement la distinction entre les 
représentations collectives et les représentations sociales. Rappelons qu’une représentation est 
dite collective lorsqu’elle est consensuelle dans une société à un moment donné, et sociale 
lorsqu’elle distingue ces mêmes groupes en fonction de leur position sociale (Rouquette & 
Rateau, 1998). La même distinction existe pour les phénomènes psychosociaux de la 
mémoire. La mémoire sociale renvoie à des phénomènes plus dynamiques et plus ancrés dans 
la réalité sociale des groupes que la mémoire collective (Haemers, 2011). La mémoire 
collective renverrait à des individus passifs, qui obéissent aux volontés collectives (Cubitt, 
2007).
L’étude de l’inﬂuence de l’implication personnelle sur le souvenir peut ainsi nous permettre 
d’améliorer la distinction entre mémoire collective et mémoire sociale, notamment à travers 
de données empiriques. 
5. Implication personnelle et pensée sociale
 5.1. Implication personnelle, souvenir, champ représentationnel et affectivité
L’implication personnelle apparaît comme une variable inﬂuençant la construction du 
souvenir d’un événement. Lorsqu’elle est opérationnalisée à travers la distance temporelle à 
l’événement, elle inﬂuence le souvenir du massacre des Italiens s’étant déroulé à Aigues-
Mortes (Rouquette, 1997). Selon le niveau d’implication personnelle, l’ancrage du souvenir se 
différencie!: il se centre autour du racisme (pour les participants ayant moins de 40 ans), de 
l’emploi (pour les participants ayant 40 à 60 ans) ou de la modernité (la survenue d’un tel 
évènement est impossible, car l’époque a changé, pour les plus de 60 ans).
Elle inﬂuence également le souvenir de la profanation des tombes de Carpentras, l’implication 
personnelle renvoyant à la distance spatiale entre les individus et l’événement (Rateau, 2002, 
2009). 
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Les résultats montrent que les participants les plus impliqués évoquent plus faiblement le 
caractère antisémite de l’événement que ceux qui sont peu impliqués. L’implication modiﬁe 
donc bien le contenu du souvenir, et cela de façon à le rendre cohérent avec les intérêts du 
présent, notamment le maintien d’une identité sociale positive (Rateau, 2002, 2009).
La mémoire sociale peut être envisagée comme une représentation d’objets du passé 
(Jedlowski, 2000, 2001). Nous pouvons donc tirer proﬁt des études qui se sont intéressées à 
l’inﬂuence de l’implication personnelle sur le contenu des représentations sociales 
(notamment Mariotti, 2001!; Michel-Guillou, 2006!; Baggio & Rouquette, 2006!; Guimelli & 
Abric, 2007). De cette façon, nous pouvons vériﬁer que l’implication personnelle inﬂuence de 
la même façon le souvenir et la représentation sociale et nous pouvons également préciser les 
résultats déjà obtenus.
Baggio et Rouquette (2006) mettent en évidence l’inﬂuence de l’implication personnelle, 
opérationnalisée à travers l’identiﬁcation et la valorisation de l’objet, sur la représentation 
sociale de l'inondation. Contrairement à la faible identiﬁcation, la forte identiﬁcation 
personnelle des participants tend à rendre plus saillants les aspects évaluatifs dans la 
représentation, c’est-à-dire les aspects relevant des jugements, des prises de position et des 
évaluations, faites à propos de l’objet. Ces résultats sont observés sur des aspects 
périphériques de la représentation. La valorisation de l’objet, manipulée grâce à un texte 
inducteur décrivant des conséquences faibles ou importantes d’une inondation, inﬂuence 
surtout la connexité. La connexité correspond à la relation (plus ou moins importante) que 
peuvent entretenir deux éléments d’une représentation (cf. supra Chapitre 4). Elle est évaluée 
ici par la cooccurrence des deux éléments. On parle alors de connexité quantitative à la 
différence de la connexité qualitative, tel qu’elle peut être évaluée par la méthode des 
Schèmes Cognitifs de Base (cf. supra Chapitre 4).
Des études sur la représentation sociale du risque terroriste, menées auprès d’individus se 
différenciant selon leur niveau d’implication vis-à-vis de ce risque, mettent en évidence 
l’inﬂuence de l’implication sur le champ de la représentation (Ernst-Vintila, 2009 ! ; Ernst-
Vintila, Delouvée, & Roland-Levy, 2011). La plus forte implication entrainerait une 
organisation de la représentation sociale autour d’une composante affective, la modalité 
d’expression de la pensée sociale vis-à-vis du risque passerait alors de la représentation 
sociale au nexus. Ce dernier serait une forme de connaissance particulièrement chargée en 
affectivité (Campos & Rouquette, 2000 !; Delouvée, 2005a, 2006 !; Lo Monaco, 2009 !; Lo 
Monaco, Rateau, & Guimelli, 2007!; Pecly-Wolter, 2009!; Rouquette, 1994a).
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Guimelli et Abric (2007) s’intéressent à l’inﬂuence de l’implication personnelle sur la 
représentation sociale de la mondialisation, plus particulièrement sur la dimension évaluative 
de celle-ci (opérationnalisée ici à travers les attitudes des individus envers l’objet). En 
distinguant la dimension sociale de la dimension individuelle de l’implication personnelle, ils 
observent que la dimension sociale (l’identiﬁcation personnelle) favorise les attitudes 
négatives envers la mondialisation, cet effet serait sous le contrôle de facteurs culturels!: bien 
qu’il existe chez des participants français, il n’apparaît pas chez des participants brésiliens. 
L’implication inﬂuence également le contenu de la représentation, le champ représentationnel 
de la mondialisation se caractérise par une saillance des aspects descriptifs chez les 
participants les moins impliqués tandis que pour les participants les plus impliqués il se 
caractérise par des éléments évaluatifs reﬂétant une prise de position, un jugement.
Ainsi, ces études montrent que des individus se différenciant quant à leur niveau implication 
personnelle vis-à-vis d’un objet se représentent différemment ce dernier. La plus forte 
implication rend plus saillants les éléments reﬂétant des aspects évaluatifs et augmente 
l’affectivité associée à la représentation. Pour les participants les moins impliqués, ce sont les 
aspects descriptifs qui sont les plus saillants.
 5.2. Implication personnelle et structure de la représentation
Plusieurs études ont cherché à mettre en évidence l’inﬂuence de l’implication personnelle sur 
la structure des représentations sociales, évaluée à l’aide d’un questionnaire des Schèmes 
Cognitifs de Base et des valences qui lui sont associées (Gruev-Vintila, 2005!; Gruev-Vintila 
& Rouquette, 2007). Elles se sont attachées à mettre en évidence l’inﬂuence de l’implication 
personnelle sur le degré de structuration sociocognitive de la représentation et d’autre part son 
inﬂuence sur la saillance des registres sociocognitifs dans lesquels la représentation peut 
s’inscrire. Le degré de structuration (ou connexité) est évalué ici par la méthode des SCB (non 
plus la simple cooccurrence comme dans les études précédentes, Baggio & Rouquette, 2006)!: 
forte connexité qui renvoie à l’activation plus importante de connecteurs.
Leurs résultats montrent, d’une part, que lorsque les participants sont fortement impliqués, la 
représentation sociale est davantage structurée (les éléments de la représentation sont plus 
souvent reliés à l’inducteur, quelle que soit la nature de la relation). D’autre part, la plus forte 
implication tend à inscrire la représentation dans un registre plus fonctionnel et plus évaluatif 
(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Le registre praxéologique renvoie aux aspects liés à 
l’action et à la pratique, tandis que le registre évaluatif renvoie aux évaluations, aux 
attributions, aux jugements et aux prises de position faits sur l’objet de représentation (Rateau, 
1995a).
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Les effets ainsi identiﬁés s’observent essentiellement sur une des dimensions de l’implication 
personnelle!: la valorisation de l’objet (Gruev-Vintila, 2005). La forte valorisation de l’objet 
favorise une forte structuration de sa représentation, et inversement. Pour les registres 
sociocognitifs, l’identiﬁcation personnelle vient interagir avec la valorisation de l’objet ! : 
lorsque les sujets sont impliqués vis-à-vis des risques, c’est-à-dire qu’ils sont fortement 
identiﬁés et que l’objet est important pour eux, leur représentation s’organise davantage 
autour du registre évaluatif que lorsqu’ils ne sont pas impliqués (Gruev-Vintila, 2005!; Gruev-
Vintila & Rouquette, 2007).
6. Conclusion, objectifs et hypothèses
Les études antérieures montrent que l’implication personnelle inﬂuence fortement la structure 
de la représentation sociale!: tant au niveau qualitatif, la structuration autour d’un pôle de la 
représentation (descriptif, évaluatif, ou fonctionnel, cf. Rateau, 1995a) ! ; qu’au niveau 
quantitatif (structuration sociocognitive, cf. Gruev-Vintila, 2005!; Gruev-Vintila & Rouquette, 
2007). Cependant, ces travaux ne se sont pas intéressés à la représentation d’un événement 
passé. 
Dans ce qui suit, nous allons présenter cinq études empiriques visant à mettre en évidence 
l’inﬂuence de l’implication personnelle sur la structure et le champ d’un souvenir partagé. Ces 
études, bien que s’appuyant sur les résultats antérieurs, ne peuvent s’affranchir d’une 
dimension exploratoire. À l’exception de la première étude qui porte sur une classe de 
souvenirs issus d’une période temporelle maintenue constante (les années !90), les quatre 
autres portent sur la représentation de deux événements du passé!: la coupe du monde 1998 et 
le pontiﬁcat de Jean Paul II.
Finalement, notons qu’en accord avec les remarques de Rateau (2002, 2009), nous avons 
souhaité analyser un événement récent aﬁn de nous intéresser à la construction mémorielle de 
celui-ci, à l’élaboration de cette mémoire ! : les participants interrogés ont tous vécu 
directement l’évènement, il n’y a donc pas de relais de transmission de celui-ci. En effet, il est 
probable que lorsque les sujets n’ont pas vécu directement un événement, ou n’ont pas reçu 
des témoignages de personnes l’ayant vécu, les connaissances vis-à-vis de cet objet soient 
limitées et tendanciellement stéréotypées. Comme peut l’être le souvenir conventionnalisé, et 
plus particulièrement simpliﬁé (Bartlett, 1932/2003, cf. supra chapitre ! 1) ou encore la 
transmission d’un message dans une chaine de reproductions successives, et plus 
particulièrement suite au processus de réduction (Allport & Postman, 1945).
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Sur la base des études sur l’implication personnelle et la reconstruction du souvenir (Rateau, 
2002, 2009 ! ; Rateau & Rouquette, 2002 ! ; Rouquette, 1997) et de celles examinant son 
inﬂuence sur la structure des représentations sociales des risques collectifs (Baggio & 
Rouquette, 2006 !; Gruev-Vintila, 2005 !; Gruev-Vintila & Rouquette, 2007), nous pouvons 
formuler deux hypothèses qui guideront notre travail empirique et nos analyses!:
Hypothèse "1 " : L’implication personnelle viendra modiﬁer le champ et la structure de la 
représentation sociale. Elle modiﬁera les candidats aux noyaux centraux de la représentation, 
et elle viendra modiﬁer la structure de la représentation sociale.
Hypothèse"2": La plus forte implication personnelle vis-à-vis de l’événement rendra saillants 
les aspects évaluatifs de la représentation sociale. Cette saillance se manifestera dans les 
éléments constitutifs du champ de la représentation, dans l’affectivité associée aux éléments 
de la représentation sociale et dans les dimensions sociocognitives évaluées à l’aide des 
valences obtenues grâce à la méthode des Schèmes Cognitifs de Base (saillance plus 
importante de la dimension évaluative).
Dans le chapitre suivant, nous présenterons la première étude empirique qui vise à tester ces 
hypothèses, elle conserve néanmoins un caractère exploratoire. Nous essayerons de préciser 
nos hypothèses en fonction des résultats qu’elle mettra en évidence.
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Implication personnelle et mémoire sociale. 
Le cas des souvenirs des années 1990 (étude 1).
1. Introduction
C’est à travers une première étude à visée exploratoire que nous avons souhaité analyser 
l’inﬂuence de l’implication personnelle sur la structure d’un souvenir. En effet, d’une manière 
générale, peu d’études empiriques se sont intéressées à l’inﬂuence de l’implication 
personnelle sur les souvenirs sociaux, et, à notre connaissance, aucune n’a cherché à préciser 
le rôle de l’implication personnelle sur la structure du souvenir social.
Ainsi, l’étude suivante vise à explorer le rôle de l’implication personnelle sur la façon dont le 
souvenir s’inscrit dans un des registres sociocognitifs représentationnels (Rateau, 1995a). En 
effet, l’implication personnelle module cette inscription lorsqu’il est question de 
représentations sociales et de pensée sociale, notamment lorsque les représentations portent 
sur les risques collectifs (Gruev-Vintila, 2005 ; Gruev-Vintila & Rouquette, 2007).
Du fait de l’objectif exploratoire, nous nous sommes intéressés, non pas au souvenir précis 
d’un événement, mais à une classe de souvenirs!: les souvenirs en lien avec les années 1990. 
Au-delà de l’exploration, nous cherchions également à nous affranchir du contenu du souvenir 
pour tenter d’en explorer sa structure. En agissant d’une telle façon, nous faisons l’hypothèse 
que l’implication personnelle délimitera une typologie de souvenir qui possèderait des 
propriétés structurales identiques, au-delà des variations liées à leurs contenus. L’implication 
personnelle viendrait différencier les types de souvenirs en modulant leur structure. Ici 
l’implication personnelle opérationnalise alors, tout ou partie, des intérêts du présent des 
groupes considérés. Elle joue donc le rôle d’un cadre psychosocial de la mémoire.
Le recours à une catégorie d’événements temporellement proche (les années 1990) des 
participants nous permet de maintenir un niveau d’implication sufﬁsant. L’utilisation de la 
méthode des Schèmes Cognitifs de Base pour analyser la structure d’une classe de souvenirs 
est un aspect original de cette étude, car à notre connaissance, une telle méthode n’a jamais 
été utilisée sur un tel objet.
Chapitre 6
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Malgré le caractère exploratoire de l’étude lié à l’objet étudié (une classe de souvenir), les 
résultats des études précédentes permettent de baliser notre investigation (Gruev-Vintila, 
2005!; Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). En s’intéressant à la structure de la représentation, 
notamment à travers les registres d’expression de celle-ci (Rateau, 1995a), et utilisant la 
méthode des Schèmes Cognitifs de Base (Guimelli & Rouquette, 1992), elles ont mis en 
évidence que la forte implication inﬂuencerait la structure de la représentation sociale!: en 
augmentant sa structure générale, évaluée par la valence totale prévue par le modèle des 
Schèmes Cognitifs de Base (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). De plus, la plus forte 
implication personnelle rendrait plus saillante la composante évaluative (Gruev-Vintila & 
Rouquette, 2007). Cet effet s’exprimerait surtout lorsque la valorisation de l’objet est forte 
(Gruev-Vintila, 2005).
Notre objectif est donc de vériﬁer si les souvenirs sociaux possèdent des propriétés identiques 
ou proches de celle des représentations, notamment, lorsque celles-ci sont modulées par 
l’implication personnelle. Notons, que contrairement aux études cités, nous avons utilisé un 
questionnaire des Schèmes Cognitifs de Base (cf. supra Chapitre!4) utilisant l’intégralité du 
modèle (le schème description a été ajouté au protocole que ces études utilisaient).
2. Méthode
 2.1. Population
Cent vingt-quatre étudiants de l’université Paris Descartes et de l’université de Saint-Quentin 
en Yvelines (20 hommes et 104 femmes), âgés en moyenne de 20 ans (Mâge != ! 20.4, 
ETâge "= !1.49), ont participé volontairement à cette étude. La passation de cette étude était 
collective, et avait lieu à la ﬁn d’une séance de travaux dirigés. La passation s’est déroulée 
durant l’automne!2010, les participants étaient donc en moyenne nés aux alentours de l’année 
1990, ils disposaient donc d’un certain nombre de souvenirs lié à leur enfance.
 2.2. Procédure8
Après avoir indiqué leur sexe et leur âge, les participants étaient invités à décrire un souvenir 
« !faisant référence aux années 1990 !». L’implication personnelle était opérationnalisée par 
l’identiﬁcation personnelle et la valorisation de l’objet. Ces deux variables indépendantes 
avaient deux modalités chacune (faible vs. forte). Leur croisement nous a permis de construire 
quatre consignes correspondant à quatre conditions expérimentales (cf. Annexe 4, p. 238) 
grâce auxquelles, nous faisions varier l’implication personnelle vis-à-vis du souvenir à 
évoquer .
8. Nous ne rentrerons pas dans le détail du protocole utilisé, pour une présentation (cf. supra chapitre 4).
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Ainsi, le souvenir devait soit « ! concerner personnellement ! » les participants (forte 
identiﬁcation personnelle), soit « ! concerner la majorité des Français ! » (identiﬁcation 
personnelle faible). La valorisation de l’objet était opérationnalisée à travers l’importance du 
souvenir, il était demandé un souvenir perçu par le participant comme «!important!» (forte 
valorisation), ou perçu comme « !peu important !» (faible valorisation). Les participants 
recevaient une des quatre conditions issues de la combinaison de ces deux variables!:
! une condition d’implication personnelle faible (faible identiﬁcation personnelle et 
faible valorisation de l’objet) ;
! une des deux conditions d’implication personnelle modérée (la modalité forte d’une 
variable à la modalité faible de l’autre variable, soit forte identiﬁcation personnelle et 
faible valorisation de l’objet!; faible identiﬁcation personnelle et forte valorisation de 
l’objet) ;
! une condition d’implication personnelle forte (forte identiﬁcation personnelle et forte 
valorisation de l’objet).
Les participants disposaient, ensuite, d’un espace d’une page pour décrire leur souvenir, cette 
étape a été ajoutée pour que l’univers sociocognitif du souvenir des participants soit mobilisé.
Pour ﬁnir, les participants complétaient un protocole expérimental classique des Schèmes 
Cognitifs de Base (modèle ! 28/5 ! ; cf. supra chapitre ! 4). Ils donnaient trois réponses 
associatives à partir du souvenir produit, puis ils justiﬁaient chacune des réponses données. 
Enﬁn, les participants complétaient une feuille par réponses produites (3 feuilles), en 
reconnaissant les relations entre le souvenir évoqué et leurs trois productions verbales à l’aide 
des formes verbales, reﬂétant les connecteurs, prévue par le modèle. Cela nous permettait de 
recueillir les valences totales et partielles associées à chaque souvenir évoqué.
 2.3. Hypothèses
Comme décrits précédemment, les résultats antérieurs permettent de poser les hypothèses 
suivantes!:
Hypothèse"1": Nous suggérons que lorsque le souvenir aura une valeur importante pour les 
sujets, sa représentation devrait être plus structurée que lorsqu’ils lui accordent peu de valeur 
(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Nous faisons la même prédiction pour l’identiﬁcation 
personnelle, c’est-à-dire lorsque les participants s’identiﬁent aux souvenirs, la représentation 
devrait être plus structurée que lorsqu'il ne s’y identiﬁent pas.
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Hypothèse"2": L’effet de l’identiﬁcation personnelle sur le niveau de structuration du souvenir 
(valence totale) sera d’autant plus important que la valorisation du souvenir sera élevée 
(hypothèse d’interaction, cf. Gruev-Vintila, 2005). 
Hypothèse "3 " : L’effet d’interaction entre l’identiﬁcation personnelle et la valorisation de 
l’objet devrait être différent pour la valence attributive, en comparaison aux valences praxie 
(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007) et description. Dans les conditions où l’implication 
personnelle sera la plus forte (forte identiﬁcation et valorisation), la valence attribution sera 
plus forte, par rapport aux autres conditions. Cet effet n’est pas attendu pour les deux autres 
valences.
3. Résultats
Dans l’objectif d’examiner les différences liées à la structure de la représentation du souvenir, 
son inscription dans une des dimensions sociocognitives identiﬁées par Rateau (1995a), nous 
avons calculé la valence (ou niveau d’activation) moyenne de chaque méta-schème (cf. supra 
chapitre 4)!: description, praxie et attribution. Précisons d’emblée qu’aucun effet signiﬁcatif ni 
du sexe, ni de l’université d’appartenance n’a été observé, aussi ces points ne seront pas 
discutés par la suite.
 3.1. Implication personnelle et valence
Nous faisions l’hypothèse (H1) d’un effet principal de l’identiﬁcation personnelle et de la 
valorisation de l’objet sur la valence totale. De plus, nous prédisions un effet d’interaction de 
ces variables sur la valence totale (H2). Enﬁn, nous supposions que cet effet d’interaction 
devrait être observé sur la valence attribution, et non sur les deux autres valences (H3).
Nous avons procédé à un premier test de ces hypothèses en réalisant une analyse de variance 
(ANOVA) avec le plan suivant!: 2 x!2 x 3 (identiﬁcation [faible, forte] x valorisation [faible, 
forte] x valences [description, praxie, attribution]), le dernier facteur étant intra-participant. 
L’effet principal de l’identiﬁcation personnelle est signiﬁcatif, F(1,120) != !3.90, p "= " .05, 
η²p"=!.03. Lorsque l’identiﬁcation personnelle est forte, la valence totale est plus importante 
(M"=".46, ET"=".16) que lorsqu’elle est faible (M"=".40, ET"=".14).
Aucun des autres effets principaux n’était signiﬁcatif, Fs ≥ 1.41, p > .24. Il en est de même 
pour toutes les interactions de premier ordre, Fs ≥ 1.15, p > .29. L’analyse révèle un effet 
tendanciel d’une interaction de second ordre, F(2, 240) = 2.69, p = .07, η²p = .02.
Cette première analyse ne conﬁrme qu’une partie de notre hypothèse ! 1. Comme nous 
l’attendions, une forte identiﬁcation personnelle engendre une structuration plus importante de 
la représentation. Néanmoins, nous n’obtenons pas l’effet de la valorisation de l’objet 
attendue.
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De plus, contrairement à notre hypothèse "2, l’effet de l’identiﬁcation personnelle sur la 
valence totale n’est pas qualiﬁé par une interaction avec la valorisation de l’objet. En 
revanche, l’interaction de second ordre tendancielle peut laisser entendre que les patterns de 
résultats pourraient être différents en fonction des différents registres ! : descriptif, 
praxéologique et attributif.
Nous avons donc prolongé notre analyse en décomposant l’interaction de second ordre et en 
l’examinant séparément au niveau de chaque valence. Nous avons ainsi conduit 
successivement trois analyses de variance (ANOVA) dont le plan était, cette fois, le suivant!: 2 
x!2 (identiﬁcation [faible, forte] x valorisation [faible, forte]), les facteurs étant ici tous inter-
participants.
 3.2. Valence descriptive
L’ANOVA montre un effet principal signiﬁcatif de l’identiﬁcation personnelle, 
F(1,120)!=!4.52, p!<!.04, η²p"=!.04. La valence descriptive est plus élevée dans la condition 
d’identiﬁcation personnelle forte (M"=".47, ET!=!.19) que dans la condition d’identiﬁcation 
personnelle faible (M"=".40, ET!=!.16). L’analyse ne révèle aucun effet principal signiﬁcatif de 
la valorisation de l’objet (F!<!1), ni d’interaction signiﬁcative (F!<!1)9(cf.!infra!Figure 5)
Figure 5. Graphique d’interaction de la valence description selon les conditions expérimentales (Valorisation 
de l’objet X Identification personnelle).
Nota: Plus le score est élevé, plus le niveau d’activation est important.
Ainsi, lorsque les individus rappellent un souvenir qui les concerne personnellement, leurs 
représentations se structurent davantage autour des composantes descriptives, par rapport aux 
individus rappelant un souvenir concernant la majorité des Français.
9. On a examiné l’influence des nos variables indépendantes sur les schèmes composant la valence 
description. On a donc réalisé l’analyse de variance suivante : 2 x 2 x 3 (identification [faible, forte] x 
valorisation [faible, forte] x schèmes [lexique, voisinage, composition]), le dernier facteur étant intra-
participant. L’ANOVA ne révèle aucune interaction significative, Fs < 1.
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 3.3. Valence praxie
L’analyse de variance révèle un effet principal signiﬁcatif de l’identiﬁcation personnelle, 
F(1, !120) != !4.66, p "< ! .04, η²p "= ! .04. En effet, la valence praxie est plus forte lorsque 
l’identiﬁcation personnelle est élevée (M"=".45, ET"=!.18) que lorsqu’elle est faible (M"=!.39, 
ET"=!.16). L’analyse ne révèle aucun effet principal signiﬁcatif de la valorisation (F"<!1), ni 
d’interaction signiﬁcative entre les variables d’identiﬁcation personnelle et de valorisation de 
l’objet (F"<!1) (cf. infra Figure 6). Ce pattern de résultat est cohérent avec celui obtenu pour 
la valence descriptive. En effet, lorsque le souvenir concerne personnellement les individus, sa 
représentation se structure plus autour d’une dimension fonctionnelle que lorsque le souvenir 
concerne la majorité des Français.
Figure 6. Graphique d’interaction de la valence praxie selon les conditions expérimentale (Valorisation de 
l’objet X Identification personnelle).
Nota: Plus le score est élevé, plus le niveau d’activation est important.
 3.4. Valence attribution
L’analyse de variance ne révèle pas d’effet principal signiﬁcatif ni de l’identiﬁcation 
personnelle (F < 1), ni de la valorisation de l’objet (F(1, 120)!=!1.80, p < .44). En revanche, 
l’analyse révèle une interaction signiﬁcative, F(1, 120) = 4.59, p < .04, η²p = .04. Ainsi, 
l’effet de la valorisation de l’objet du souvenir sur la valence attributive est différent selon 
l’identiﬁcation personnelle vis-à-vis du souvenir (cf. infra Figure 7)
En examinant les effets simples, nous observons que, lorsque le souvenir est important pour 
les participants (forte valorisation), la valence attributive est plus élevée lorsque 
l’identiﬁcation personnelle est forte (M"=!.46, ET"=!.15) que lorsqu’elle est faible (M"=!.37, 
ET"=!.16), F(1, 120) = 4.30, p"< .05. Cet effet n’est pas constaté quand le souvenir est peu 
important (faible valorisation), F "< 1. Ce premier constat va bien dans le sens de notre 
hypothèse.
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Figure 7. Graphique d’interaction de la valence attribution selon les conditions expérimentales (Valorisation de 
l’objet X Identification personnelle).
Nota: Plus le score est élevé, plus le niveau d’activation est important.
Néanmoins, nous pouvons également constater que dans la condition où l’identiﬁcation 
personnelle est faible, la valence attribution est signiﬁcativement plus élevée lorsque le 
souvenir est peu valorisé, perçu comme peu important (M"=".47, ET = .18) que lorsqu’il est 
valorisé (M"=".37, ET"=!.16), F(1,!120)!=!6.17, p"<!.02. Lorsque l’identiﬁcation personnelle 
est forte, on ne note pas de différence signiﬁcative entre les conditions de valorisation forte, 
(F"<"1).
Ainsi, notre hypothèse!3 n’est que partiellement validée. En effet, dans le cas d’un souvenir 
perçu comme important, nous obtenons l’inﬂuence attendue de l’identiﬁcation personnelle!: 
une forte implication personnelle (identiﬁcation forte) engendre une importante structuration 
de la représentation autour de la dimension évaluative des cognitions par rapport à une 
condition d’implication personnelle moindre (faible identiﬁcation). En revanche, les résultats 
montrent également que dans la condition d’implication «!minimum!» - faible identiﬁcation et 
valorisation – le souvenir se structurera également plus autour de cette dimension évaluative 
que dans la condition d’implication plus importante – faible identiﬁcation et forte valorisation.
4. Discussion
L’objectif de cette étude était d’examiner l’inﬂuence de l’implication personnelle 
(opérationnalisée par deux dimensions ! : l’identiﬁcation personnelle et la valorisation de 
l’objet) sur la structure de la représentation d’un souvenir autour de trois registres 
sociocognitifs différents!: un registre descriptif, fonctionnel ou évaluatif.
La visée exploratoire de cette étude se justiﬁe par l’absence d’étude s’étant attachée à étudier 
l’inﬂuence de l’implication sur la structure de la représentation d’un souvenir issue d’une 
catégorie de souvenir.
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 4.1. Prévalence des valences
Dans un premier temps, les résultats obtenus montrent, tout d’abord, qu’aucun registre 
cognitif ne prévaut sur les autres. En effet, quel que soit le niveau d’implication personnelle, 
aucune valence partielle, associée à un registre sociocognitif, n’est plus saillante que les 
autres. Ainsi, on ne peut conclure à l’inﬂuence de l’implication personnelle sur la «!nature!» 
plus descriptive, fonctionnelle ou évaluative de la représentation du souvenir dans cette étude.
 4.2. L'identiﬁcation personnelle et valorisation de l'objet
Dans cette étude, nous avons pu montrer que la valence totale, et donc la structuration de la 
représentation, était plus importante lorsque l’identiﬁcation personnelle au souvenir rappelé 
était forte. Ainsi, les résultats suggèrent une inﬂuence structurante de l’identiﬁcation 
personnelle sur la représentation du souvenir. Cet effet s’avère notamment vrai pour les 
valences description et praxie. Néanmoins, contrairement à notre hypothèse et aux travaux 
antérieurs (Gruev-Vintila, 2005 ; Gruev-Vintila & Rouquette, 2007), cet effet n’est pas 
inﬂuencé par la faible ou la forte valorisation du souvenir. Notre première hypothèse est 
partiellement validée. Si la valorisation de l’objet n’a aucun effet sur le niveau des différentes 
valences dans la représentation du souvenir, une forte identiﬁcation personnelle vis-à-vis du 
souvenir entraîne une plus grande activation des schèmes (praxie et description) et donc une 
plus grande structuration de la représentation sur ces registres.
Il est possible d’expliquer l’absence d’effet de la valorisation de l’objet par un biais présent 
dans notre étude. En effet peut-on considérer que les souvenirs rapportés par les participants 
comme étant faiblement importants le sont réellement!? Une telle remarque pose la question 
de l’efﬁcacité de l’opérationnalisation de notre variable indépendante valorisation de l’objet. 
Le rappel de ces souvenirs suppose, en effet, que ces derniers sont néanmoins accessibles, 
l’accessibilité (à la différence de l’oubli) peut aller de pair avec un événement qui malgré tout 
conserve, pour le participant, une certaine importance.
 4.3. Valence attribution
Concernant la valence attributive, le pattern obtenu ne conﬁrme pas notre prédiction, ou 
seulement en partie. En effet, nous obtenons un pattern différent montrant que l’effet de 
l’identiﬁcation personnelle sur l’activation des composantes évaluatives de la représentation 
diffèrerait selon la valorisation de l’objet. Lorsque le souvenir est évalué comme important 
par les participants, sa représentation sera davantage structurée autour des composants 
évaluatifs, lorsque ils sont concernés personnellement par ce souvenir, par rapport à une faible 
identiﬁcation.
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En revanche, quand le souvenir présente une faible identiﬁcation personnelle, nous retrouvons 
également une structuration de la représentation du souvenir autour de cette évaluative, et ce, 
lorsque ce souvenir est peu valorisé. Ce dernier résultat va à l’encontre de notre hypothèse 
puisque les résultats suggèrent une forte activation de la valence attributive dans la condition 
où l’implication personnelle est la plus faible ! (faible identiﬁcation et faible valorisation). 
Finalement, le pattern observé est une moindre valence attributive lorsque la valorisation est 
importante et que l’identiﬁcation est faible, et ce, par rapport aux autres conditions 
d’implication personnelle.
Le pattern de résultat obtenu sur la valence attribution est assez étonnant et inattendu. Aﬁn 
d’expliquer ce résultat, deux hypothèses explicatives peuvent être formulées. La première 
relèverait d’une différence qualitative quant à la valence attributive activée. Il est possible que 
les composants évaluatifs activés soient qualitativement différents selon le niveau 
d’implication personnelle du souvenir. La seconde explication tient à la méthode de recueil 
des souvenirs et à la manipulation de l’implication personnelle.
 4.4. Différence qualitative d'activation pour la valence attribution
En 1992, Moliner suggère la possibilité de regrouper les connecteurs composant le schème 
Attribution en trois catégories. Une première catégorie de connecteurs exprime une relation de 
conditionnalité (connecteurs FRE et SPE), une seconde catégorie traduit une relation 
d’inconditionnalité (connecteurs CAR, COS et EFF), et enﬁn la dernière inclut des 
connecteurs dits normatifs (connecteurs NOR et EVA). Tenant compte de cette distinction, 
nous pouvons faire l’hypothèse qu’une forte implication personnelle engendre une activation 
plus importante des connecteurs normatifs que lorsque l’implication personnelle est faible, 
voire moindre. 
Aussi, nous avons réalisé une analyse supplémentaire sur ces trois regroupements. Pour 
chacun, on a réalisé une analyse de variance!2!x!2 (identiﬁcation [faible, forte] x valorisation 
[faible, forte]). Cette analyse montre que pour les connecteurs indiquant une relation de 
conditionnalité et normative, aucun effet principal signiﬁcatif n’est observé ni pour 
l’identiﬁcation personnelle (F"≤!2.61, p">!.14), ni pour la valorisation de l’objet (F"<!1). De 
même, l’interaction n’est pas signiﬁcative (F"≤!1.91, p">!.16).
En revanche, pour les connecteurs relevant d’une relation d’inconditionnalité, l’effet principal 
signiﬁcatif de l’identiﬁcation personnelle est signiﬁcatif, F(1,!120)!=!8.63, p"=!.004,
η²p"=!.07. Ainsi, lorsque l’identiﬁcation personnelle est forte, la valence inconditionnalité est 
plus élevée (M"=!.50, ET"=!.20) que lorsque l’identiﬁcation personnelle est faible (M"=!.40, 
ET"=!.22).
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De plus, l’effet de la valorisation de l’objet est juste au-dessus du seuil de signiﬁcativité, 
F(1,!120)!=!3.81, p"=!.053, η²p"=!.03. Lorsque le souvenir donné est peu important, la valence 
inconditionnalité est, tendanciellement, plus forte (M"=!.49, ET = .22) que lorsque le souvenir 
est perçu comme important (M"=".41, ET"=".21).
Enﬁn, l’interaction est tendancielle, F(1, 120)!=!3.24, p"<!.08, η²p"=!.03. Elle montre le même 
pattern que celui obtenu pour la valence attributive dans sa forme complète. En effet, lorsque 
le souvenir est important (valorisation haute), les connecteurs d’inconditionnalité sont plus 
activés lorsque l’identiﬁcation personnelle est forte (M"=!.50, ET = .17) que lorsqu’elle est 
faible (M"=".33, ET = .20), F(1, 120) = 11.27, p < .002. Quand le souvenir est peu valorisé, 
cet effet n’est pas signiﬁcatif, F < 1. 
De plus, quand l’identiﬁcation personnelle est faible, ces connecteurs sont plus activés quand 
le souvenir est peu important (M"=!.47, ET = .22) que lorsqu’il l’est (M"=!.33, ET = .20). 
Aucun effet signiﬁcatif de la valorisation n’est observé dans la condition de forte 
identiﬁcation personnelle (F"<!1).
Ainsi, nous ne pouvons pas conclure que les résultats observés dans cette étude sur la valence 
attributive sont liés à une différence qualitative quant au type de composantes évaluatives 
activées dans la représentation du souvenir. En effet, les résultats sur les trois catégories de 
connecteurs du schème Attribution ne montrent pas de pattern d’activation différenciant entre 
nos conditions, et particulièrement entre la condition de forte implication (forte identiﬁcation 
et valorisation) et la condition de faible implication (faible identiﬁcation et valorisation). Il 
nous faut donc revenir à la méthode qui nous a permis de recueillir les souvenirs aﬁn de 
s’intéresser, cette fois, à des différences plus qualitatives dans le matériel obtenu. Néanmoins, 
les études suivantes pourront tenir compte de cette différenciation de types de connecteurs au 
sein de la valence évaluative.
 4.5. Implication  personnelle et souvenirs recueillis
La procédure utilisée a pu être source de variations non contrôlées. Dans cette étude, nous 
avons demandé aux participants de donner un souvenir faisant référence aux années 1990. 
Nous avons également tenté, via la consigne, d’obtenir notamment des souvenirs concernant 
«!personnellement!» les individus versus des souvenirs concernant la majorité des Français, 
ainsi que des souvenirs perçus comme important versus peu important. Rétrospectivement, 
nous pouvons faire deux hypothèses quant à l’inﬂuence de cette méthodologie sur les résultats 
obtenus.
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 4.6. Contenu et cadre des souvenirs
Il est possible, notamment à cause de la manipulation de la dimension d’identiﬁcation 
personnelle, que le contenu des souvenirs obtenus soit différent quant à leur caractère collectif 
ou social. En effet, la consigne «!me concerne personnellement!» a pu engendrer des souvenirs 
autobiographiques, et donc à caractère personnel et restreint à soi ou au cercle familial. À la 
lecture, il nous a semblé que certains souvenirs prenaient place dans le cadre d’un événement 
à caractère collectif alors que pour d’autres, le cadre de l’événement était limité à un cercle 
restreint (familial, par exemple). C’est ce que nous pouvons voir, à titre d’exemple dans les 
retranscriptions de certains souvenirs!:
« Coupe du monde 1998. J'avais une coupe de cheveux horrible (coupe au bol) que j'ai voulu 
avoir ! Le reste est agréable sans grande importance. Je me suis dessiné les couleurs de la 
France sur le visage. La di"culté : ne pas se tromper de sens. Nous sommes, moi et mes 
parents, restés coincés sur Paris dans un tunnel ! C’était amusant. »
« En 1994, alors que j'avais 4 ans mes parents ont acheté notre premier chien. C'était une 
surprise ni mon frère ni moi n'étions au courant. »
Bien que ces deux souvenirs sont peu valorisés par les participants et les concernent 
personnellement, nous pouvons observer qu’ils ne prennent pas place dans le même cadre. Si 
le premier prend place dans le cadre d’un événement collectif, le second prend place dans un 
cadre strictement familial.
Aﬁn d’examiner cette hypothèse, nous avons codé chaque souvenir au regard de la question 
suivante!: «!le souvenir prend-il place dans un cadre collectif ou strictement personnel!?!» 
Ainsi, nous avons considéré la proportion de souvenirs prenant place dans le cadre d’un 
événement collectif (événement sportif, technologique, musique, etc.) et ceux prenant place 
dans un cadre restreint (famille, vacances, etc. cf. infra!Tableau 3). 
Les proportions de souvenirs prenant place dans chacun des cadres sont différentes selon la 
condition dans laquelle se trouvent les participants (χ²"(3)!= 45.94, p"<!.0001).
Cadre collectif Cadre individuel
Id. P.- VO- 87.5% 12.5%
VO+ 96.8% 3.2%
Id. P.+ VO- 46.7% 53.3%
VO+ 25.8% 74.2%
Tableau 3. Pourcentage de souvenirs prenant place dans un cadre collectif ou personnel en fonction de 
l’identification personnelle (IdP) et de la valorisation de l’objet (VO).
Légende : 87,5% des souvenirs évoqués dans la condition de faible identification personnelle et de 
faible valorisation de l'objet ont un cadre collectif.(χ² (3) = 45.94, p < .0001).
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Lorsque l’identiﬁcation personnelle au souvenir est faible, les souvenirs prennent place 
majoritairement dans un cadre collectif. Dans la condition d’identiﬁcation personnelle forte, 
même si la consigne stipulait que le souvenir devait faire référence aux années 90, la majorité 
des participants ont donné un événement du cadre personnel.
Cette différence qualitative, quant au cadre et à la place du souvenir, est de nature à inﬂuencer 
les résultats obtenus dans cette étude. Néanmoins, les effectifs trop faibles pour chacun des 
croisements possibles entre l’identiﬁcation personnelle, la valorisation de l’objet et le cadre du 
souvenir ne nous permettent pas de réaliser des analyses supplémentaires. Les études à venir 
devront pouvoir contrôler le caractère collectif et social des souvenirs sur lesquels la 
représentation se construit.
5. Conclusion
Cette première étude, visant à examiner l’inﬂuence de l’implication personnelle sur la 
structure de la représentation du souvenir, n’a pas apporté les résultats escomptés, mais nous a 
donnés quelques pistes de réﬂexion.
Les résultats mettent en évidence que l’implication personnelle, notamment l’identiﬁcation 
personnelle, a une inﬂuence sur la structure de la représentation du souvenir, mais ne laissent 
pas apparaître d’effet de la valorisation de l’objet sur la structure du souvenir.
Néanmoins, la méthode utilisée présente potentiellement certains biais pouvant notamment 
expliquer les résultats étonnants obtenus sur la valence attributive. Les études suivantes 
tenteront toujours d’examiner l’inﬂuence de l’implication personnelle sur la structure de la 
représentation du souvenir. L’étude!3 aura notamment pour objectif de pallier à cette difﬁculté 
en s’intéressant à la structure de la représentation d’un événement collectif passé!: la coupe du 
monde de football en 1998, cette fois e, mesurant le niveau d’implication personnelle des 
participants à l’égard de cet événement. Nous pensons qu’en procédant de la sorte, il est 
possible d’obtenir des proﬁls d’implication plus contrastés, notamment sur les enjeux associés 
à l’objet!: la coupe du monde de football en 1998 pouvant être associée à des enjeux faibles ou 
forts pour les individus ou les groupes.
Dans ces études, on s’assurera également du caractère collectif du souvenir sur lequel porte la 
représentation. De même, en ne s’intéressant qu’à un événement, on cherchera à réduire les 
sources de bruit susceptibles de venir entacher les résultats.
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Implication personnelle et mémoire sociale. 
Le cas de la coupe du monde de 1998 (études 2 et 3).
1. Introduction
Comme dans l’étude!1, nous allons étudier l’inﬂuence du présent sur le passé, c’est-à-dire 
l’inﬂuence du présent sur le souvenir. Comme l’ont proposé Halbwachs et Bartlett, le souvenir 
social ou collectif est une reconstruction (ou une construction) qui s’opère en fonction des 
intérêts du présent. Nos études s’inscrivent dans cette lignée et cherchent à mettre en évidence 
le rôle du présent dans la (re) construction du souvenir. Devant le manque de paradigme 
d’étude stabilisé pour l’étude des phénomènes sociaux de la mémoire, nous avons choisi de 
nous appuyer sur celui proposé par la théorie des représentations sociales, et plus largement 
sur la théorie de la pensée sociale. En accord avec nos objectifs et avec notre cadre théorique, 
nous avons opérationnalisé les intérêts des groupes à travers l'implication personnelle et le 
souvenir à travers la représentation sociale d’un événement du passé.
Ici, nous cherchons à spéciﬁer cette reconstruction. Pour cela, nous nous sommes appuyés sur 
les résultats antérieurs des études s’étant intéressées à l’inﬂuence de l’implication personnelle 
sur les représentations sociales. D’une part, elles mettent en évidence que l’implication 
personnelle vis-à-vis d’un événement inﬂuence la reconstruction de celui-ci et ainsi inﬂuence 
la représentation de cet événement passé (Rateau, 2002, 2009!; Rateau & Rouquette, 2002!; 
Rouquette, 1997). D’autre part, les études sur les représentations sociales ont mis en évidence 
l’inﬂuence de l’implication personnelle sur le champ représentationnel. Elle favorise dans 
celui-ci la saillance des aspects évaluatifs!: les prises de position et des jugements à l’égard de 
l’objet. (Baggio & Rouquette, 2006!; Guimelli & Abric, 2007). La faible implication rendrait 
saillants les éléments descriptifs dans la représentation (Guimelli & Abric, 2007). La forte 
implication personnelle tend à favoriser des attitudes négatives envers l’objet de 
représentation. Nous pouvons penser que cette inﬂuence sur la valence est liée à la nature de 
l’objet perçue par les groupes. C’est pourquoi nous nous intéresserons à la polarisation 
affective en plus de la valence.
Chapitre 7
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De même, la plus forte implication entrainerait une organisation de la représentation sociale 
autour d’une composante affective, la modalité d’expression de la pensée sociale vis-à-vis du 
risque passerait alors de la représentation sociale au nexus (Ernst-Vintila, 2009, Ernst-Vintila, 
Delouvée, & Roland-Levy, 2011).
D’autres études s’intéressant à la structure de la représentation, notamment à travers les 
registres d’expression de celle-ci (Rateau, 1995a), et utilisant la méthode des Schèmes 
Cognitifs de Base (Guimelli & Rouquette, 1992), ont mis en évidence que la forte implication 
inﬂuencerait la structure de la représentation sociale!: en augmentant sa structure générale, 
évaluée par la valence totale prévue par le modèle des Schèmes Cognitifs de Base (Gruev-
Vintila & Rouquette, 2007). De plus, la plus forte implication personnelle rendrait plus 
saillante la composante évaluative (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Cet effet s’exprimerait 
surtout lorsque la valorisation de l’objet est forte (Gruev-Vintila, 2005).
En ce qui concerne les souvenirs sociaux, les résultats de l’étude !1 montrent que la forte 
identiﬁcation personnelle favorise la plus grande structuration sociocognitive de la 
représentation, elle tend également à rendre plus saillants les aspects praxéologiques et 
descriptifs de la représentation. Nos résultats ne laissent pas apparaître d’effet de la 
valorisation de l’objet sur la structure du souvenir, contrairement aux résultats antérieurs 
(Gruev-Vintila, 2005). Néanmoins, nous avons identiﬁé certaines limites que nous tenterons 
de contrôler dans les études suivantes.
Dans les deux études présentées ci-dessous, nous poursuivons l’objectif d’analyser la 
représentation d’un événement passé en s’intéressant plus particulièrement à l’inﬂuence de 
l’implication personnelle sur le champ représentationnel et la structure de la représentation. 
Les résultats antérieurs nous permettent de poser les hypothèses selon laquelle l’implication 
personnelle inﬂuencera (1) le contenu de la représentation sociale en terme d’aspects plus 
évaluatifs ou attributifs (2) l’affectivité associée aux représentations, (3) la saillance d’un des 
registres sociocognitifs!: le registre évaluatif ou attributif évalué à l’aide de la méthode des 
SCB.
Ces trois hypothèses ne sont pas forcément indépendantes, car nous pouvons imaginer que si 
les aspects évaluatifs sont plus saillants dans le contenu de la représentation, l’affectivité 
associée aux productions verbales des participants sera également plus importante. La 
saillance du registre évaluatif est, sans doute, liée à l’affectivité. Le registre évaluatif faisant 
référence aux jugements et aux prises de position vis-à-vis de l’objet. Ce sont ces trois 
hypothèses qui vont guider l’empirie des deux études qui suivent dans ce chapitre.
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 Ces deux études proposent de décliner ces hypothèses à travers l’étude d’un événement en 
mémoire, et cela en utilisant deux méthodes différentes.
Nous avons tenu compte des limites que présentait l’étude!1, ainsi contrairement à l’étude 
précédente, dans laquelle l’usage d’une classe d’événement apparait comme un objet trop 
large, entraînant un ensemble de biais potentiels, nous avons choisi dans ce qui suit de nous 
intéresser à un événement précis aﬁn d’analyser l’inﬂuence de l’implication sur sa 
représentation.
Notre choix s’est porté sur la coupe du monde de football 1998. Ce choix est motivé par 
l’évocation importante de cet événement par les participants de l’étude!1 (27!% des souvenirs 
recueillis y font référence, en faisant ainsi l’événement des années 1990 le plus cité dans le 
corpus). En reprenant cet événement comme objet de représentation étudié dans les deux 
prochaines études, nous cherchons à garantir l'existence d’une représentation structurée et vis-
à-vis de laquelle des proﬁls d’implication personnelle différenciés peuvent exister. De par la 
nature même de l’événement, nous attendons à une différenciation de la valorisation des 
enjeux associés à l’objet.
Nous avons procédé en deux étapes, une première étude consistait à analyser la représentation 
sociale de la coupe du monde de football de 1998 à l’aide d’une tâche d’association verbale, 
et de l’affectivité associée aux évocations (étude!2). La seconde visait le même objectif, mais 
cette fois à l’aide du questionnaire des SCB (étude!3), aﬁn de compléter les résultats obtenus 
lors de l’étude!2.
2. Etude 2. Le champ représentationnel de la coupe du monde de football de 
1998
Les études précédentes ont mis en évidence que l’implication personnelle inﬂuence le champ 
représentationnel ! : lorsque les individus sont fortement impliqués, ce sont les aspects 
évaluatifs qui sont les plus saillants dans le champ représentationnel alors que lorsqu’ils sont 
peu impliqués ce sont les aspects descriptifs qui sont saillants (Baggio & Rouquette, 2006!; 
Ernst-Vintila, 2009!; Ernst-Vintila, Delouvée, & Roland-Levy, 2011, Guimelli & Abric, 2007). 
De plus, la forte implication tendrait à favoriser la polarisation affective vis-à-vis de l’objet 
(Guimelli & Abric, 2007).
Dans cette étude, nous cherchons à mettre en évidence le rôle de l’implication personnelle sur 
le champ de la représentation de la coupe du monde de football en 1998. L’implication est ici 
mesurée (et non manipulée comme dans l’étude!1) à travers deux des trois dimensions du 
modèle (Rouquette, 1997)!: la valorisation de l’objet et l’identiﬁcation personnelle.
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La représentation sociale est ici analysée à l’aide d’une tâche d’association verbale et d’une 
analyse prototypique (cf. supra chapitre 4).
En accord avec les résultats précédents, nous pouvions formuler les hypothèses suivantes!:
Hypothèse"1!: L’implication personnelle va modiﬁer la représentation sociale de l’événement. 
Deux représentations seront différentes, lorsqu’au moins un des candidats au noyau central 
(case!1!: élément à haute fréquence et rang d’apparition moyen faible) est différent (Flament 
& Rouquette, 2003).
Hypothèse "2 ! : Pour les participants les plus impliqués, les aspects évaluatifs seront plus 
saillants dans le champ représentation. Pour les participants peu impliqués, ce seront les 
aspects descriptifs qui seront plus saillants. Pour rappel, la dimension descriptive renvoie à 
une inscription sémantique, lexicale, reﬂétant des connaissances encyclopédiques du souvenir. 
Tandis que la dimension évaluative reﬂète une inscription sociosymbolique des éléments dans 
la représentation, les participants accorderaient une valeur à ces cognitions, en les évaluant, 
les jugeant, en prenant position vis-à-vis de ces derniers.
Hypothèse "3 ! : L’implication personnelle inﬂuencera l’affectivité associée aux productions 
verbales ! : d’une part, plus l’implication personnelle sera forte et plus l’affectivité sera 
polarisée, et d’autre part plus l’implication personnelle sera forte et plus la valence affective 
sera importante.
3. Méthode (étude 2)
 3.1. Population
Le questionnaire a été complété par 226 participants tout-venant. Dix-huit d’entre eux ne l’ont 
pas fait intégralement, ils ont été exclus de l’analyse. Celle-ci porte donc sur 208 participants 
(60 femmes et 148 hommes). L’âge moyen était de 29 ans (Mâge = 29.23, ETâge = 8.51). Les 
données ont été recueillies durant le premier trimestre de 2011.
 3.2. Procédure
Les participants étaient invités à remplir dans un premier temps une tâche d’association 
verbale (cf. supra Chapitre !4). La seule contrainte imposée aux participants était donc de 
produire les quatre mots ou expressions qui leur venaient à l’esprit lorsqu’ils pensaient à la 
coupe du monde de football 1998. Par la suite, il était demandé aux participants de remplir 
une mesure de l’affectivité associée à chaque production verbale!: «!Vous allez maintenant 
évaluer le caractère positif ou négatif de chacune de vos réponses par rapport à La Coupe de 
monde de Football!1998!» (cf. Annexe 5, p. 239).
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Les participants émettaient leurs réponses sur une échelle de Likert en quatre points (-2 très 
négatif, -1 négatif, 1 positif, 2 très positif) pour chacune des productions évoquées.
Puis, les participants se positionnaient sur leur niveau d’implication vis-à-vis de la coupe du 
monde de football 1998. En ce qui concerne l’implication personnelle, nous avons utilisé des 
formulations de questions identiques à celle utilisée par Ernst-Vintila, Delouvée et Roland-
Levy (2011). Pour chacune, les participants se positionnaient sur une échelle de Likert en 6 
points.
Pour la valorisation de l’objet, la consigne était «!Certains pensent que la coupe du monde de 
football!1998 est un évènement sans importance d'autres pensent que c'est un évènement qui 
est de la plus grande importance, qu'en pensez-vous!? Merci d'indiquer votre réponse en la 
situant sur une échelle allant de 1 (sans importance) à 6 (très important)!»
Pour l’identiﬁcation personnelle, la consigne était «!Certains pensent que la coupe du monde 
de football ! 1998 les concerne autant que tout un chacun, d’autres se sentent plus 
personnellement concernés. Qu’en est-il pour vous ? Merci d'indiquer votre réponse en la 
situant sur une échelle allant de 1 (autant que tout un chacun) à 6 (plus personnellement 
concernés)!» 
Des informations sociodémographiques classiques étaient également récoltées ! : l’âge et le 
genre.
4. Résultats (étude 2)
 4.1. Implication personnelle
Les participants ont été répartis dans les groupes expérimentaux en fonction de leur niveau 
d’implication personnelle, cf. infra!Tableau 4). Pour ce faire, les variables sont dichotomisées 
en utilisant la médiane observée, pour l’identiﬁcation personnelle celle-ci était de 2 
(M"="2.81, ET"="1.83, Mode"=!1), pour la valorisation de l’objet celle-ci était de 5 (M"=!4.35, 
ET"="1.46, Mode"=!6).
Id. P.- Id. P.+
VO- N=70 N=29
VO+ N=42 N=67
Tableau 4. Répartition des e!ectifs dans les conditions expérimentales résultant du croisement de 
l'identification personnelle (IP) et de la valorisation (VO).
96
Le mode de création des groupes expérimentaux a posteriori en utilisant une variable 
invoquée ne nous a pas permis pas d’obtenir des effectifs égaux. Du fait du faible effectif de 
deux des quatre groupes (identiﬁcation faible et valorisation haute !; identiﬁcation haute et 
valorisation faible, cf. infra tableau 4), nous ne présenterons pas les résultats concernant le 
contenu des représentations de ces deux groupes. En effet, un faible effectif de participant à 
une tâche d’association libre ne permet pas de tirer des conclusions ﬁables (Flament & 
Rouquette, 2003). Nous nous intéresserons donc aux groupes extrêmes (forte valorisation et 
forte identiﬁcation, ainsi que faible valorisation et faible identiﬁcation).
 4.2. Contenu de la représentation
Aﬁn d’examiner nos hypothèses, nous avons procédé à une lemmatisation des données du 
corpus (Flament & Rouquette, 2003). Les différentes formes syntaxiques d’un même lemme 
ont été regroupées sous une même forme. Puis, nous avons effectué une catégorisation sur la 
base de la stricte synonymie. Trois juges ont participé à cette tâche, les catégories 
consensuelles ont été conservées. Cette opération a été effectuée sur les productions des 208 
participants.
Pour chacun des groupes, nous avons traité un corpus épuré de ses hapax. En effet, ces 
réponses, dont la fréquence est égale à 1, reﬂètent des éléments idiosyncrasiques qui ne nous 
intéressent pas dans l’approche structurale des représentations sociales et la théorie du noyau. 
Nous avons réalisé un tableau dit de Vergès en croisant deux indices le rang moyen 
d’apparition et la fréquence d’apparition des évocations pour chaque groupe (Vergès, 1992). 
Cette dichotomie a été réalisée à partir à la médiane observée de chacun des deux indices, en 
utilisant le corpus lemmatisé et épuré des hapax (Flament & Rouquette, 2003).
Nous avions formulé trois hypothèses sur le contenu de la représentation de la coupe du 
monde de football en 1998. D’une part, nous prédisions que les candidats au noyau central 
seraient (en partie) différents pour les participants impliqués et pour les participants peu 
impliqués. Ainsi, la case !1 (candidats au noyau central) de chacun des tableaux de Vergès 
correspondant à nos quatre deux groupes (forte vs. faible implication) devra être composée 
d’au moins un élément différent (H1). D’autre part, nous nous attendons à ce que les 
cognitions présentes dans le tableau de Vergès obtenu en utilisant les réponses associatives des 
participants impliqués soient composées d’éléments qui évaluent l’événement. Pour les 
participants peu impliqués, nous envisageons que les éléments du tableau décriront ou 
déﬁniront l’événement. Autrement dit, les candidats au noyau central devraient être plutôt 
d’ordre évaluatif pour les participants impliqués, alors qu’ils devraient être de nature 
descriptive pour les participants peu impliqués (H2).
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Les résultats ne vont que partiellement dans le sens de nos hypothèses. Il n’y a pas de 
différences entre les éléments présents dans la case !1 de chaque tableau. Etonnement, les 
candidats au noyau central sont les mêmes pour les deux groupes représentant les conditions 
de faible et de forte implication (cf. infra!tableaux!5 & 6).
Il peut apparaître une limite liée à la méthode utilisée!: un même cognème peut en effet avoir 
une différente signiﬁcation pour des groupes différents. Par exemple, la France peut désigner 
le théâtre de l’événement étudié, l’équipe de France, mais également la patrie. Il semble alors 
que l’élément pourrait changer de registre, en passant d’un registre descriptif à un élément 
chargé en valeur sociosymbolique. L’expérience quotidienne va dans ce sens. Quiconque a été 
en contact avec des supporteurs de football lors d’un match, a pu remarquer que l’équipe 
nationale ou le club devient alors un emblème chargé de valeur.
Rang médian d’apparition
Faible (<2,56) Faible (>2,56)
Victoire 31 2.00 Zidane 36 2.56
Haute (≥11) France 19 1.79 Fête 11 2.82
Liesse 14 2.36
Champion 10 1.90 Brésil 10 3.10
Football 6 2.17 1,2,3-0 9 2.67
Gagnant 5 1.40 Coupe 8 2.75
3-0 5 2.00 Black Blanc Beur 5 2.60
Les Bleus 4 2.00 Champs-Elysées 5 3.40
On est les champions 3 2.00 Ballon 3 2.67
Rassemblement 2 1.50 Bruyant 2 2.50
Enorme 2 2.00 Surprise 2 2.50
Haute (<11) Sport 2 2.00 Vacance 2 2.50
Equipe 2 3.00
Eté 2 3.00
Foule 2 3.00
I Will Survive 2 3.00
Italie 2 3.50
Solidarité 2 3.50
Allez Les Bleus 2 4,00
Historique 2 4,00
Tableau 5. Tableau de Vergès (croisant le rang moyen d'apparition et la fréquence d'apparition) pour le groupe 
de participants faiblement impliqués (faible valorisation de l'objet et faible identification personnelle)
F
ré
q
u
e
n
c
e
Légende. L’élément Victoire a une fréquence de 31 et un rang d’apparition moyen de 2
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Néanmoins, seules des études complémentaires nous permettront de trancher. Malgré les 
limites évoquées, nous allons, tout de même, analyser les résultats correspondant à notre 
deuxième hypothèse.
Nous partons du principe que les éléments communs ne nous permettent pas de tirer de 
conclusion, car la valeur que les participants accordent à chacun des éléments demeure 
ambiguë avec la tâche utilisée. Ainsi, nous comparerons uniquement les éléments spéciﬁques 
à chaque case du tableau. Chaque cognème est alors qualiﬁé comme étant évaluatif (par 
exemple!: fête, exceptionnel, émotion, footix, on est les champions, I will survive, énorme, 
exploit) ou descriptif (par exemple ! : sport, équipe, les bleus, Thuram, Champs Élysées, 
vacances, été). Nous sommes conscients que cette procédure est particulièrement limitée par 
la subjectivité qu’elle implique. S’intéresser au tableau case par case et non dans son 
intégralité s’inscrit, néanmoins, dans la lignée de l’indice de distance entre tableaux de Vergès 
(Rouquette, 2007a, citée par Gurrieri, 2007).
Rang médian d’apparition
Faible (<2,56) Faible (>2,56)
Victoire 28 1.71 Zidane 41 2.49
Haute (≥11) Liesse 22 2.36
France 17 1.47
Fête 15 2.27 Brésil 12 2.92
Champion 8 2.25 Les Bleus 8 3.25
Exceptionnel 7 1.86 1,2,3-0 6 2.67
Emotion 5 2.40 Black Blanc Beur 6 2.83
Footix 4 2.00 Bonheur 6 3.00
Historique 3 1.67
Après ça, on peut 
4 2.75
Partage 3 1.67
mourir tranquille
Magie 3 2.33 3-0 4 3.00
Haute (<11) I Will Survive 2 1.50 Stade de France 4 3.50
Exploit 2 2.00 Thuram 4 3.75
Champs-Elysées 3 3.67
Inoubliable 2 2.50
Cohésion 2 3.00
Fierté 2 3.00
Réussite 2 3.00
Communauté 2 3.50
Pleurs 2 3.50
Tableau 6. Tableau de Vergès (croisant le rang moyen d'apparition et la fréquence d'apparition) pour le groupe 
de participants fortement impliqués (forte valorisation de l'objet et forte identification personnelle)
F
ré
q
u
e
n
c
e
Légende. L’élément Victoire a une fréquence de 28 et un rang d’apparition moyen de 1.71
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Pour chaque case, une proportion de la dimension évaluative et descriptive peut être calculée 
en colonne (nombre de cognèmes évaluatifs ou descriptifs sur le nombre total de cognèmes 
dans la case).
En gardant à l’esprit les limites évidentes de la méthode utilisée, il apparaît que les cognèmes 
jugés comme descriptifs sont plus fréquents que les cognèmes jugés comme évaluatifs dans le 
champ de la représentation des individus peu impliqués vis-à-vis de l’événement. La tendance 
inverse semble se dégager dans le champ de la représentation des individus fortement 
impliqués (cf. infra!Tableau 7)
Case 3 IP + Case 4 IP + Case 3 IP - Case 4 IP +
Descriptif 4 4 6 7
Evaluatif 8 8 2 6
Tableau 7. Tableau récapitulatif de la catégorisation des éléments des cases 3 et 4 (Descriptif vs. Evaluatif)
 4.3. Affectivité associée aux évocations
L’affectivité a été analysée en terme de polarisation (intensité) affective et en terme de valence 
(positive vs. négative). La valence renvoie aux jugements positifs ou négatifs que les 
participants ont effectués sur leurs productions verbales, la polarisation renvoie à la valeur 
absolue de ces jugements.
Nous nous attendions à ce que d’une part, l’affectivité associée aux productions des 
participants impliqués soit plus polarisée que celle associée aux productions des participants 
peu impliqués. D’autre part, nous nous attendions également à trouver un effet de 
l’implication personnelle sur la valence affective associée aux évocations.
Pour vériﬁer que la forte implication personnelle tend à polariser l’affectivité associée aux 
évocations, nous nous sommes intéressés à la fréquence des évocations polarisées et de celles 
moins polarisées (rappelons que notre échelle d’affectivité était en quatre points ! : -2 très 
négatif, -1 négatif, 1 positif et +1 très positif). Ainsi, nous avons adapté l’indice de 
polarisation (De Rosa, 2003), il est possible de distinguer l’affectivité polarisée (+2 et -2) de 
celle moins polarisée (+1 et -1). Nous nous intéressons à la proportion de chaque ensemble, 
polarisé et moins polarisé, pour le corpus de réponses des participants impliqués et celui des 
participants peu impliqués. Nous voyons que la proportion d’évocations polarisées est plus 
importante pour les participants impliqués (79,1!%) que pour les participants peu impliqués 
(56!%) (cf. infra!Tableau 8).
Légende. Il y’a 8 éléments à connotation évaluative dans la case 3 et 4 des tableaux de vergès des participants 
fortement impliqués.
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Tableau 8. Tableau représentant la proportion de l’a!ectivité polarisée pour le groupe de sujets 
fortement impliqués (IP +) et pour le groupe de sujets faiblement impliqués (IP -)
(χ²(1) = 33, p  = .000).
IP + IP-
Polarisé + 212 79 % 157 56 %
Polarisé - 56 21 % 123 44 %
Pour permettre de préciser l’effet de chaque dimension de l’implication personnelle et 
dépasser l’analyse descriptive qui précède, nous avons analysé l’inﬂuence de la valorisation 
de l’objet de l’identiﬁcation personnelle sur la polarisation affective (moyenne,par sujets des 
évaluations d’affectivité pour les quatre productions verbales, en valeur absolue). Pour ce 
faire, nous avons effectué une analyse de régression. L’équation de régression comprenait, en 
tant que prédicteur, le niveau d’identiﬁcation personnelle (forme centrée10), le niveau de 
valorisation (forme centrée) et en tant que variable à prédire !: la moyenne de l’affectivité 
associée aux évocations. La moyenne est transformée en valeur absolue. Car, ici, c’est bien la 
polarisation (l’intensité) de l’affectivité et non pas la valence (positive ou négative). L’analyse 
de régression montre un effet signiﬁcatif de la valorisation de l’objet sur la polarisation 
affective (B11 "= ! .065, t(205) != !4.152, p "< ! .001). Plus l’événement est important, plus la 
polarisation affective est forte. L’identiﬁcation personnelle ne semble pas inﬂuencer la 
polarisation (B"=".013, t(205)!=!1.048, p"=!.296). L’interaction n’est pas signiﬁcative 
(B"=!-.006, t(204)!=!-.664, p"=!.508).
Après nous être intéressés à la polarisation affective, nous nous sommes intéressés à la 
valence affective associée aux évocations (le caractère positif ou négatif des évocations). Pour 
ce faire, nous avons réalisé une analyse de régression, dans laquelle, nous avons ajouté 
progressivement les prédicteurs (identiﬁcation personnelle et valorisation de l’objet, en forme 
centrée) et l’interaction entre ces deux facteurs. Notre variable dépendante, la valence 
affective, correspond au score moyen d'affectivité pour les 4 productions des participants. 
Pour examiner l’inﬂuence différenciée des deux dimensions de l’implication personnelle, nous 
avons choisi d’examiner l’effet de celles-ci indépendamment l’une de l’autre, puis dans un 
second temps en les intégrant dans une même équation (comportant également leur 
interaction). L’analyse de régression montre un effet signiﬁcatif du niveau d’identiﬁcation 
personnelle (B "= ! .113, t(206) = 4.415, p < .001). Ainsi, plus les individus s'identiﬁent 
personnellement à la coupe du monde 1998, plus ils déclarent une affectivité positive envers 
cet événement. L’effet principal de la valorisation de l’objet est signiﬁcatif
(B = .204, t(206) = 6.725, p < .001).
10. Les variables en forme centrée ont été centrées autour de la moyenne.
11. Nous avons choisi de présenter le coe"cient B non standardisé et non le coe"cient β.
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Ainsi, plus les individus accordent de l’importance au souvenir de la coupe du monde 1998, 
plus ils déclarent une affectivité positive envers cet événement. L’effet de l’identiﬁcation 
personnelle n’existe plus lorsque la valorisation de l’objet est maintenue constante (B"=!.041, 
t(205) ! = ! 5.077, p " = ! .145), l’effet de la valorisation de l’objet existe encore lorsque 
l’identiﬁcation personnelle est maintenue constante (B = .178, t(205) = 1.463, p "< " .001). 
L’interaction est signiﬁcative (B = -.058, t(204) = -2,857, p = .005).
Aﬁn de préciser cette interaction, nous avons procédé à l’examen des effets simples. Ainsi, 
lorsque la valorisation de l’objet est forte12, il n’y a pas d’effet signiﬁcatif de l’identiﬁcation 
personnelle, B = .03, t < 1. Lorsque la valorisation de l’objet est faible, l’effet de 
l’identiﬁcation personnelle est signiﬁcatif, B = .17, t(204) = 3.74, p < .001. Lorsque les 
individus considèrent l’événement comme un souvenir peu important, plus l’identiﬁcation 
personnelle est forte, plus l’affectivité associée aux productions sera positive.
De plus, lorsque l’identiﬁcation personnelle est forte, il n’y a pas d’effet signiﬁcatif de la 
valorisation de l’objet, B = .04, t < 1. Lorsque l’identiﬁcation personnelle est faible, l’effet de 
la valorisation de l’objet est signiﬁcatif, B = .242, t(204) = 6.22, p < .0001. Ainsi, lorsque les 
individus sont peu concernés par l’événement, plus ils considèrent cet événement comme 
important, plus l’affectivité associée aux productions sera positive.
Ainsi, une forte valorisation est associée à une valence plus positive des productions, et ce, 
quel que soit le niveau d’identiﬁcation personnelle. En revanche, la faible valorisation de 
l’événement s’accompagne d’une augmentation du jugement positif des productions lorsque 
l’identiﬁcation personnelle à l’événement augmente également. Donc, c’est dans la 
conﬁguration où l’implication personnelle serait minimale que les productions seraient les 
moins positives par rapport aux autres conditions d’implication (modérée ou forte).
5. Discussion (étude 2)
Notre objectif était de mettre en évidence l'inﬂuence de l’implication personnelle sur la 
représentation d’un événement du passé, via une tâche d’association libre. Nos hypothèses 
sont partiellement conﬁrmées. En effet, nous n’observons pas de différence quant au contenu 
du noyau central en fonction du niveau d’implication personnelle. En tenant compte des 
limites du jugement effectué sur les productions, il semble que nous pouvons dégager un effet 
de l’implication personnelle sur le contenu de la représentation. Cet effet apparait uniquement 
sur des aspects périphériques!de la représentation.
12. Nous avons, ici, dichotomisé la variable VO en fonction de la médiane, puis examiner l’e!et de 
l’identification personnelle pour chaque condition de la VO (faible vs. forte). La réciproque a été faite pour la 
variable identification personnelle
102
Les éléments jugés comme descriptifs sont plus fréquents que les éléments jugés comme 
évaluatifs dans le champ de la représentation des participants peu impliqués vis-à-vis de 
l’événement. L’effet inverse peut être dégagé dans le champ de la représentation des individus 
impliqués plus fortement vis-à-vis de l’objet. Les éléments jugés comme évaluatifs sont alors 
plus fréquents que les éléments jugés comme descriptifs.
Ici, il faut entendre la dimension descriptive comme une inscription sémantique, lexicale, 
reﬂétant des connaissances encyclopédiques sur le souvenir. Tandis que la dimension 
évaluative reﬂète une inscription sociosymbolique des éléments dans la représentation, les 
participants accorderaient une valeur à ces cognitions, en les évaluant, les jugeant, en prenant 
position vis-à-vis de ces derniers. Bien que les résultats sur le champ représentationnel ne 
permettent pas de conﬁrmer la première hypothèse. Les résultats obtenus sur l’affectivité 
laissent à penser que cette tendance existe néanmoins.
Il apparaît également que l’implication personnelle a un effet différencié sur l’affectivité. La 
valorisation de l’objet semble jouer un rôle plus important dans l’affectivité que 
l’identiﬁcation personnelle. En ce qui concerne la polarisation affective, nous avons montré 
que seule la valorisation de l’objet permettait de prédire la polarisation plus importante. De 
même, pour la valence, la modération suggère que l’identiﬁcation personnelle va inﬂuencer la 
valence affective, uniquement lorsque la valorisation de l’objet est importante.
Néanmoins, ces résultats sont limités par la méthode de recueil et d’analyse des données qui 
ne permet pas de tirer des conclusions robustes sur l’inscription dans l’une ou l’autre des 
dimensions. C’est pourquoi nous avons effectué une étude supplémentaire pour lever cette 
limite, en utilisant cette fois-ci la méthode des Schèmes Cognitifs de Base.
6. Étude 3. La structure de la représentation de la coupe du monde de football de 
1998
L’objectif de cette étude était, tout comme l’étude!2, d’examiner l’inﬂuence de l’implication 
personnelle sur la représentation d’un événement passé, plus particulièrement sur la structure 
de celle-ci. Comme dans l’étude !2, l’objet du souvenir était précis aﬁn de s’assurer qu’il 
s’agissait d’un événement partagé, à caractère collectif!: la coupe du monde de football en 
1998. L’implication personnelle était opérationnalisée à travers les deux mêmes dimensions 
que précédemment (la valorisation de l’objet et l’identiﬁcation personnelle), envisagée 
toujours en tant que variables invoquées.
Pour répondre aux limites sur le caractère évaluatif de la représentation, identiﬁées dans 
l’étude!2, nous avons, comme dans l’étude!1, utilisé la méthode des Schèmes Cognitifs de 
Base.
103
Cette fois, nous nous sommes intéressés uniquement aux connecteurs relevant des 
métaschèmes description et attribution.
Nous faisions l’hypothèse que l’implication personnelle aurait une inﬂuence sur la structure 
de la représentation du souvenir de la coupe de monde de football!1998, plus particulièrement 
sur la composante évaluative. Ainsi, nous ne nous intéresserons pas à la valence totale, mais 
uniquement aux valences partielles (évaluative et descriptive). 
Les études précédentes s’intéressant à la structure de la représentation, notamment à travers 
les registres d’expression de celle-ci (Rateau, 1995a), et utilisant la méthode des Schèmes 
Cognitifs de Base (Guimelli & Rouquette, 1992), ont mis en évidence que la forte implication 
inﬂuencerait la structure de la représentation sociale!: en augmentant sa structure générale, 
évaluée par la valence totale prévue par le modèle des Schèmes Cognitifs de Base (Gruev-
Vintila & Rouquette, 2007). De plus, la plus forte implication personnelle rendrait plus 
saillante la composante évaluative (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Cet effet s’exprimerait 
surtout lorsque la valorisation de l’objet est forte (Gruev-Vintila, 2005).
Nous formulons donc les hypothèses suivantes!:
Hypothèse "1 ": La valence attributive sera plus importante lorsque les individus valorisent 
fortement l’événement que lorsqu’il ne valorise pas l’événement. Nous faisons la même 
prédiction pour l’identiﬁcation personnelle.
Hypothèse "2 " : L’effet de l’identiﬁcation personnelle sur la valence attributive sera plus 
important lorsque les participants valorisent fortement (hypothèse d’interaction). Cet effet se 
retrouvera particulièrement sur les connecteurs du schème attribution relatifs aux aspects 
normatifs, liés aux valeurs, aux normes et aux stéréotypes du groupe (Rateau, 2002), ils 
reﬂètent les attributs que l’objet doit posséder.
Hypothèse "3 " : L’effet de l’identiﬁcation personnelle sur la valence attributive sera plus 
important lorsque les participants valorisent fortement (hypothèse d’interaction). Cet effet se 
retrouvera particulièrement sur les connecteurs du schème attribution relatifs aux aspects 
normatifs, liés aux valeurs, aux normes et aux stéréotypes du groupe (Rateau, 2002), ils 
reﬂètent les attributs que l’objet doit posséder.
7. Méthode (étude 3)
 7.1. Population
Soixante-dix-huit étudiants en psychologie de l’université Paris Descartes (14 hommes et 64 
femmes) ont participé à cette étude. Les participants étaient âgés en moyenne de 20.55 ans 
(ET = 3.86).
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Les données ont été recueillies durant le premier trimestre !2011, à la suite de l’étude 
précédente. Cinq participants n’ont pas rempli entièrement le questionnaire, aussi les avons-
nous exclus de l’analyse (5 femmes). L’analyse portera donc sur 73 protocoles complets 
(Mâge"=!20.73 ETâge"=!3.757). En moyenne, les participants avaient donc un âge de 7-8 ans 
durant l’événement qui nous intéresse ici.
 7.2. Procédure
Après avoir donné leur âge et leur sexe, les participants étaient invités à donner trois réponses 
associatives à partir de l’inducteur «!La coupe du monde — 1998!». Puis, il leur était demandé 
de justiﬁer chacune des réponses formulées lors de la première tâche. Conformément au 
protocole des SCB, qui nous permet d’examiner la structure de la représentation de la coupe 
du monde de football 1998, les participants complétaient trois feuilles (une par évocation 
produite) comprenant les formes verbales des connecteurs correspondant aux schèmes 
Description et Attribution (modèle !16/4), ils devaient donc reconnaitre les relations entre 
l’objet de représentation et leurs productions verbales (cf. Annexe 6, p. 240).
À la ﬁn du questionnaire, deux questions évaluaient le niveau d’implication personnelle vis-à-
vis de cet événement (reﬂétant deux des trois dimensions du modèle ! : l’identiﬁcation 
personnelle et la valorisation de l’objet). Les réponses étaient données sur une échelle de 
Likert en 5 points allant de la coupe du monde 1998 « !ne me concerne pas plus que les 
autres !» à « !me concerne personnellement !» (identiﬁcation personnelle) ! ; et la coupe du 
monde «!n’est pas du tout importante!» à «!est importante pour moi!» (valorisation de l’objet).
8. Résultats (étude 3)
 8.1. Implication personnelle : analyse descriptive
Aﬁn de donner un aperçu de l’implication personnelle de notre population par rapport à la 
coupe du monde 1998, nous avons commencé par examiner les statistiques descriptives sur les 
deux questions relatives aux dimensions de l’implication personnelle.
Dans la population interrogée, on note une faible identiﬁcation personnelle à l’événement!: 
M"=".64 (ET"=!1.05). La réponse médiane est 0 («!ne me concerne pas plus que les autres!»). 
L’effet du sexe sur cette variable est non signiﬁcatif, t(71)!=!-1.097, p!<!.28. De plus, aucune 
corrélation signiﬁcative n’est observée entre l’identiﬁcation personnelle et l’âge des 
participants, r(75)!=!.038, p!<!.75. Tout comme l’identiﬁcation personnelle, la valorisation de 
la coupe du monde 1998 est relativement faible dans cet échantillon!: M"="1.77 (ET!=!1.28). 
La réponse médiane est 2. L’effet du sexe sur cette variable est non signiﬁcatif, t"<!1.
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De plus, aucune corrélation signiﬁcative n’est observée entre la valorisation de l’objet et l’âge 
des participants, r(75)!=!.117, p"<!.32.
Les participants semblent peu s’identiﬁer à l’événement, néanmoins ils semblent lui accorder 
une plus grande importance, en moyenne. Aﬁn de tester nos hypothèses, nous avons procédé à 
une analyse de régression. Celle-ci étant une bonne alternative à la dichotomisation (cf. supra, 
Brauer, 2002!; Judd, McClelland, Ryan, Muller & Yzerbyt, 2010).
 8.2. Valence descriptive
L’analyse de régression ne montre pas d’effet signiﬁcatif ni du niveau d’identiﬁcation 
personnelle (B"=".018, t"<!1), ni de la valorisation de l’objet (B"=".014, t"<!1). L’interaction 
n’est pas signiﬁcative, B"=!.025, t(69)!=!1.032, p"<!.31 (cf. infra Figure 8). L’activation de la 
valence descriptive ne diffère pas signiﬁcativement en fonction du niveau d’implication 
personnelle des participants vis-à-vis de la coupe du monde 199813.
13. Le pattern de résultat était le même pour les trois schèmes composant la valence Description.
Figure 9. Graphique représentant l’interaction de la Valence attribution en fonction de la valorisation de l’objet 
(continue, force centrée) et de l’identification personnelle (catégorisée : forte, faible).
Figure 8. Graphique représentant l’interaction de la Valence description en fonction de la valorisation de 
l’objet (continue, force centrée) et de l’identification personnelle (catégorisée : forte, faible).
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 8.3. Valence attribution
L’analyse de régression ne montre pas d’effet signiﬁcatif du niveau d’identiﬁcation 
personnelle (B"="-.011, t"<!1). L’effet principal de la valorisation de l’objet est signiﬁcatif 
(B "= ! .045, t(69) != !2.068, p "< ! .05). Ainsi, plus les individus accordent de l’importance au 
souvenir de la coupe du monde 1998, plus la valence attributive est forte. De plus, 
l’interaction est signiﬁcative, B "= " .044, t(69) != !2.043, p "< ! .05. La valence attributive est 
d’autant plus activée qu’une forte valorisation de l’objet s’accompagne d’une forte 
identiﬁcation personnelle. Plus précisément, lorsque l’identiﬁcation personnelle est faible14, il 
n’y a pas d’effet signiﬁcatif de la valorisation sur la valence attributive, B"=!-.01, t"<!1. En 
revanche, lorsque l’identiﬁcation personnelle est forte: plus la coupe du monde 1998 perçue 
comme importante (valorisée), plus la valence attributive sera forte, B"=!.89, t(72)!=!2.97, 
p"=!.004 (cf. supra Figure 9).
De plus, lorsque la valorisation de l’objet est faible, il n’y a pas d’effet signiﬁcatif de 
l’identiﬁcation personnelle, B"=".028, t"<!1. Lorsque la valorisation de l’objet est forte, l’effet 
de l’identiﬁcation personnelle est signiﬁcatif, B "= ! .07, t(69) ! = ! 2.20, p "< ! .04. Ainsi, 
conformément à notre hypothèse, dans cette condition, plus l’identiﬁcation personnelle à 
l’événement est forte, plus la valence attributive l’est également15.
Nous avons poursuivi l’analyse en examinant l’inﬂuence des deux dimensions de 
l’implication personnelle sur les trois types de connecteurs composant la valence attributive!: 
Conditionnalité, Inconditionnalité et Normatif (Moliner, 1992).
Connecteurs Conditionnalité. L’analyse de régression ne montre pas d’effet signiﬁcatif ni 
pour la valorisation de l’objet (B "= " .045, t(69) != !1.254, p !< ! .22), ni pour l’identiﬁcation 
personnelle (B"="-.015, t!< 1). L’interaction n’est pas signiﬁcative, B"=".030, t!<!1.
Connecteurs Inconditionnalité. L’analyse de régression ne montre pas d’effet signiﬁcatif ni 
pour la valorisation de l’objet (B"=".025, t"<!1), ni pour l’identiﬁcation personnelle (B"=".007, 
t!<!1). L’interaction n’est pas signiﬁcative, B"=".036, t(69)!=!1.31, p!<!.20.
Connecteurs Normatifs. L’analyse de régression montre un effet signiﬁcatif de la valorisation 
de l’objet, B"=".077, t(69) = 2.72, p!= .008. Plus le souvenir de la coupe du monde de football 
1998 a de l’importance pour les individus, plus la représentation de celle-ci se structure autour 
d’une dimension normative. L’effet de l’identiﬁcation personnelle n’est pas signiﬁcatif, 
B"="-.033, t!<!1. L’interaction est signiﬁcative, B"=".073, t(69)!=!2.58, p"=!.012.
14. Nous avons procédé à une dichotomisation de notre population sur la base de la médiane de la variable 
identification personnelle.
15. Afin de tester les e!ets simples, nous avons dichotomisé la variable valorisation de l’objet à la médiane.
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Plus précisément, lorsque l’identiﬁcation personnelle est faible, il n’y a pas d’effet de la 
valorisation de l’objet, B"=".06, t!<!1. Lorsque l’identiﬁcation personnelle est forte, l’effet de 
la valorisation est signiﬁcatif, B"="1.04, t(72)!=!3.53, p!<!.002. Ainsi, conformément à notre 
hypothèse, dans cette condition, plus l’événement de la coupe du monde 1998 est un souvenir 
important pour les individus, plus la représentation de celui-ci se structure autour de la 
dimension normative.
De plus, lorsque la valorisation de l’objet est faible, il n’y a pas d’effet signiﬁcatif de 
l’identiﬁcation personnelle, B"=".02, t!<!1. Lorsque la valorisation de l’objet est forte, l’effet 
de l’identiﬁcation personnelle est signiﬁcatif, B "= " ! .11, t(69) ! = ! 2.64, p ! = ! .01. Ainsi, 
conformément à notre hypothèse, dans cette condition, plus l’identiﬁcation personnelle à cet 
événement est forte, plus la représentation de celui-ci se structure autour de la dimension 
normative.
9. Discussion (étude 3)
Dans la lignée de la première étude, cette recherche avait pour objectif d’examiner l’inﬂuence 
de deux dimensions de l’implication personnelle sur la structuration de la représentation d’un 
événement passé!: la coupe du monde de football en 1998. Notre première hypothèse stipulait 
un effet principal des deux dimensions de l’implication personnelle sur la valence attributive. 
De plus, nous prédisions que lorsque l’implication personnelle serait forte (forte valorisation 
et forte identiﬁcation), la représentation de cet événement se structurerait autour de la 
dimension évaluative (valence attributive), et particulièrement sur les connecteurs normatifs.
Les résultats obtenus confortent notre principale hypothèse, et ainsi, éclaircissent l’inﬂuence 
de l’implication personnelle sur la représentation du souvenir par rapport à ceux obtenus dans 
l’étude!2. D’une part, nous observons un lien signiﬁcatif entre la valorisation de la coupe du 
monde!de football en 1998 et la valence Attribution. Ce résultat est cohérent avec les résultats 
de Gruev-Vintila et Rouquette (2007) montrant une plus forte structuration de la 
représentation du risque collectif (séisme) autour des aspects évaluatifs lorsque ce risque est 
perçu comme important, en comparaison à une perception peu importante de ce même risque.
Les résultats observés sont également cohérents avec les résultats liés à l’affectivité mis en 
évidence dans l’étude précédente. Dans laquelle, nous avons vu que la valorisation de l’objet 
semblait jouer un rôle plus important sur l’affectivité que l’implication personnelle!: elle va, 
seule, inﬂuencer la polarisation, et l’identiﬁcation personnelle inﬂuencera la valence affective 
uniquement lorsque la valorisation de l’objet est importante.
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Ainsi, au regard des résultats précédents, la valorisation de l’objet semble jouer un rôle 
prépondérant dans la structure du souvenir. Les résultats de l’étude!3 conﬁrment ces effets. 
Nous avons mis en évidence que la valence attributive (qui correspond aux évaluations sur 
l’objet) est plus importante lorsque les participants valorisent l’événement. Au niveau 
qualitatif, nous avons mis en évidence que cet effet se retrouvait surtout sur les connecteurs 
normatifs du schème attribution, c’est-à-dire lorsque les individus valorisent l’événement, les 
jugements et les prises de position sont plus saillants dans la représentation de celui-ci. 
Cependant, contrairement à notre première étude, nous n’obtenons pas cet effet pour 
l’identiﬁcation personnelle.
D’autre part, l’interaction signiﬁcative entre les deux dimensions de l’implication personnelle 
sur la valence attributive indique que le résultat obtenu sur la valorisation de l’objet est 
d’autant plus avéré que les individus se sentent personnellement concernés par cet événement. 
Enﬁn, cette étude suggère que lorsque l’implication personnelle est forte, la structure de la 
représentation du souvenir ne se fait pas sur tous les aspects composant la valence attributive. 
En effet, les résultats révèlent que la représentation du souvenir se structure plus 
particulièrement autour d’une dimension normative.
Bien que les résultats obtenus nous semblent prometteurs dans la mesure où ils tendent à 
mettre en évidence que l’activation d’un registre cognitif particulier semble dépendre de la 
valorisation de l’objet, cette étude présente une limite évidente. L’implication personnelle vis-
à-vis de l’événement est, en moyenne, assez faible. En effet, on a vu, au niveau descriptif, que 
les participants s’identiﬁaient très faiblement à cet événement, et donc ne se sentaient pas 
personnellement concernés par celui-ci. Pour ce qui est de la valorisation de l’objet, les 
résultats montrent que les participants accordent une importance à l’événement (M"="1.77!; 
Med = 2) un peu en dessous de la centralité théorique (2.5).
Il semble alors pertinent d’interroger une population qui se contrasterait a priori sur la base de 
leur implication personnelle, ce qui nous permettrait d’obtenir des proﬁls d’implication plus 
différenciée. Ainsi, même si les résultats supportent notre hypothèse, ceux-ci doivent être 
répliqués et préciser en tenant compte de la limite identiﬁée ici. La quatrième et la cinquième 
étude auront donc cet objectif.
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Implication personnelle et mémoire sociale. 
Le cas du pontificat de Jean Paul II (études 3 et 4).
1. Introduction
Les études précédentes avaient pour objectif d’analyser le champ représentationnel et la 
structure de la représentation à travers les différents niveaux d’implication personnelle. Les 
études!4 et 5 visent à répliquer ces études en comblant les limites identiﬁées précédemment. 
Nos objectifs et hypothèses sont donc les mêmes que dans les études!2 et 3, à savoir d’une 
part étudier l’inﬂuence de l’implication personnelle sur le champ représentationnel et 
l’affectivité, et d’autre part mettre en évidence l’inﬂuence de l’implication personnelle sur la 
structure de la représentation sociale de l’événement.
Aﬁn de distinguer précisément les participants sur la base de leur implication personnelle, 
nous avons choisi d’étudier un souvenir qui pourrait différencier de manière plus importante!: 
le pontiﬁcat de Jean Paul II, et ce, auprès de deux populations contrastées (catholiques vs. 
tout-venant pour l’étude!3 et des séminaristes catholiques vs. tout-venant pour l’étude!3). En 
interrogeant ces groupes, nous nous attendons à observer une variance plus importante sur les 
dimensions de l’implication personnelle par rapport à l’étude précédente. Ainsi, la faible 
variance des deux dimensions de l’implication personnelle pouvant être mise en cause dans 
les études !2 et 3 serait cette fois plus importante et nous permettrait, nous l’espérons, 
d’obtenir des résultats plus clairs.
2. Etude 4. Le champ représentationnel du pontificat de Jean Paul II
Comme dans l’étude !2, nous cherchons, ici, à mettre en évidence le rôle de l’implication 
personnelle sur le champ de la représentation du pontiﬁcat de Jean Paul II. L’implication est 
toujours mesurée à travers deux des trois dimensions ! : la valorisation de l’objet et 
l’identiﬁcation personnelle. La représentation sociale est ici analysée à l’aide d’une tâche 
d’association verbale et une analyse prototypique. Comme dans l’étude !2, les participants 
complétaient, également, une mesure de l’affectivité des productions.
Chapitre 8
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Nous formulons les mêmes hypothèses que précédemment (étude!2)!:
Hypothèse"1!: L’implication personnelle va modiﬁer la représentation sociale de l’événement. 
Deux représentations seront différentes, lorsqu’au moins un des candidats au noyau central 
(case!1!: élément à haute fréquence et rang d’apparition moyen faible) est différent (Flament 
& Rouquette, 2003).
Hypothèse "2 ! : Pour les participants les plus impliqués, les aspects évaluatifs seront plus 
saillants dans le champ représentation. Pour les participants peu impliqués, ce seront les 
aspects descriptifs qui seront plus saillants. 
Hypothèse "3 ! : L’implication personnelle inﬂuencera l’affectivité associée aux productions 
verbales ! : d’une part, plus l’implication personnelle sera forte et plus l’affectivité sera 
polarisée, et d’autre part plus l’implication personnelle sera forte et plus la valence affective 
sera importante.
3. Méthode (étude 4)
 3.1. Population
Le questionnaire a été complété par 133 participants, tout-venant, douze participants d’entre 
eux ne l’ont pas complété intégralement. Ces participants ont été exclus de l’analyse. Celle-ci 
porte donc sur 121 participants (77 femmes et 44 hommes). L’âge moyen était de 34 ans 
(M"=!34.22, ET = 13.12). Parmi les répondants, 65 participants se sont déclarés catholiques, 3 
répondants ont indiqué être de confession musulmane, 3 autres de confession judaïque. 50 
participants ont déclaré n’appartenir à aucune religion. Les données ont été recueillies durant 
le dernier trimestre!2010.
Cette information nous a permis de séparer notre échantillon en deux sous-groupes différant a 
priori selon leur niveau d’implication vis-à-vis du pontiﬁcat de Jean-Paul II: d’autre part, les 
participants catholiques (N ! = ! 65) et d’autre part, les participants sans religion ou de 
confession autre que catholique (N = 56).
 3.2. Procédure
En accord avec la méthode d’association libre (cf. supra chapitre!4), nous avons demandé aux 
participants de produire quatre mots ou expressions qui leur venaient à l’esprit lorsqu’ils 
pensaient au Pontiﬁcat de Jean Paul II (association verbale, cf. Annexe 7, p. 242). 
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La suite du questionnaire se composait d’une mesure de l’affectivité associée à chaque 
production verbale. Les participants émettaient leurs réponses sur une échelle de Likert en 
quatre points allant de «!très négatif!» (-2) à «!très positif!» (+2).
En ce qui concerne l’implication personnelle, les participants devaient se positionner sur une 
échelle de Likert en 6 points. Nous avons utilisé des formulations de questions identiques à 
celles utilisées par Ernst-Vintila, Delouvée et Roland-Levy (2011).
Pour la valorisation de l’objet!: «!Certains pensent que le pontiﬁcat de Jean Paul II est un 
évènement sans importance, d'autres pensent que c'est un évènement qui est de la plus grande 
importance. Qu'en pensez-vous!? Merci d'indiquer votre réponse en la situant sur une échelle 
allant de 1 (sans importance) à 6 (très important)!»
Pour l’identiﬁcation personnelle ! : « !Certains pensent que le Pontiﬁcat de Jean Paul II les 
concerne autant que tout un chacun, d’autres se sentent plus personnellement concernés. 
Qu’en est-il pour vous!? Merci d'indiquer votre réponse en la situant sur une échelle allant de 
1 (autant que tout un chacun) à 6 (plus personnellement concernés)!».
4. Résultats (étude 2)
 4.1. Implication personnelle
L’analyse menée montre que les participants catholiques sont plus impliqués que les 
participants non catholiques. C’est le cas pour les deux dimensions de l’implication 
personnelle ! : pour la valorisation de l’objet, les participants qui se déclarent catholiques 
perçoivent le pontiﬁcat de Jean Paul II comme plus important (M"=!4.77, ET = 1.589) que 
ceux qui ne se déclarent pas appartenir à une religion (M"=!2.09, ET = 1.366), t(119)!=!-9.867, 
p < .0001 ; pour l’identiﬁcation personnelle!: les participants qui se déclarent catholiques se 
perçoivent comme plus concerné par le pontiﬁcat de Jean Paul II (M"= 3.31, ET = 1.828), que 
ceux qui ne se déclarent pas appartenir à la religion catholique (M "= !1.50, ET = 1.114), 
t(119)!=!-6.397, p < .0001.
 4.2. Contenu de la représentation
Aﬁn d’examiner nos hypothèses, nous avons procédé à une lemmatisation des données du 
corpus (Flament & Rouquette, 2003). Les différentes formes syntaxiques d’un même lemme 
ont été regroupées sous une même forme. Puis nous avons effectué une catégorisation sur la 
base de la stricte synonymie. Trois juges ont participé à cette tâche, les catégories 
consensuelles ont été conservées. Cette opération a été effectuée sur les productions des 121 
participants.
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Pour chacun des groupes, nous avons traité un corpus épuré de ses hapax. En effet, ces 
réponses, dont la fréquence est égale à 1 (Flament & Rouquette, 2003), reﬂètent des éléments 
idiosyncrasiques qui ne nous intéressent pas dans l’approche structurale des représentations 
sociales et la théorie du noyau. 
La dichotomie de chacun des deux critères utilisés (rang d'apparition et fréquence) a été 
réalisée grâce à la médiane observée, calculée sur le corpus lemmatisé et épuré des hapax 
(Flament & Rouquette, 2003). La fréquence médiane observée pour le groupe peu impliqué 
est de 7, pour le groupe impliqué elle est de 5. De même, le rang d’apparition médian est de 
2,28 pour le groupe peu impliqué et de 2,5 pour le groupe impliqué. Pour chacun des groupes, 
nous avons réalisé un tableau dit de Vergès.
Nous avions formulé deux hypothèses. D’une part, nous prédisions que les candidats au noyau 
central seraient en partie différents entre les participants impliqués (catholiques) et les 
participants peu impliqués (non catholiques). Ainsi, la case!1 (candidats au noyau central) des 
deux tableaux de Vergès correspondant à nos deux groupes (forte vs. basse implication) devra 
être composée d’au moins un élément différent.
D’autre part, nous nous attendions à ce que la case!1 du tableau de Vergès des participants 
impliqués soit composée d’éléments qui évaluent l’événement. Pour les participants peu 
impliqués, nous envisagions que la case!1 tendrait à être composée d’éléments qui décrivent 
ou déﬁnissent l’événement. Autrement dit, les candidats au noyau central devraient être plutôt 
d’ordre évaluatif pour les participants impliqués, alors qu’ils devraient être de nature 
descriptive pour les participants peu impliqués.
En accord avec nos hypothèses, les candidats au noyau central sont différents d’un groupe à 
l’autre. Nous n’avons aucun élément en commun. La représentation sociale est donc bien 
différente (cf. infra!Tableaux 9 & 10)
Pour les participants les moins impliqués (cf. infra!Tableau!9), les éléments!: pape, religion et 
église apparaissent comme des éléments décrivant ou déﬁnissant le pontiﬁcat de Jean-Paul II. 
En accord avec nos hypothèses, ce sont donc bien des éléments plus descriptifs qui sont les 
plus saillants pour ce groupe.
Les éléments les plus saillants pour le groupe de participants impliqués (cf. infra!Tableau!10) 
sont «!n’ayez pas peur!!!», les journées mondiales de la jeunesse, grand homme et voyageur. 
Les deux derniers sont clairement des cognèmes ayant une forte valeur sociosymbolique pour 
les sujets. Ils renvoient à des évaluations ou des attributions faites par les participants au sujet 
de Jean Paul II.
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 La célèbre phrase « !n’ayez pas peur !! !» a une valeur importante, elle apparaît également 
comme une évaluation faite vis-à-vis du Pontiﬁcat de Jean Paul II (elle a d’ailleurs été utilisée 
pour des titres de livre ou de spectacle décrivant la vie de Jean Paul II). Les journées 
mondiales de la jeunesse et le rapport qu’entretenait le pape avec les jeunes peuvent apparaître 
comme une de ses réalisations, mais elles ont également une forte valeur évaluative.
Notre première hypothèse est conﬁrmée, la deuxième se limite à l'interprétation que nous 
faisons des éléments saillants. Nous allons donc préciser ces conclusions dans l’étude suivante 
à l’aide de la méthode des Schèmes Cognitifs de Base.
4.3. Affectivité associée aux évocations 
Comme dans l’étude!2, nous avons analysé l’inﬂuence de l’implication sur la polarisation et 
sur la valence affective. Nous nous attendions à ce que d’une part, l’affectivité associée aux 
productions des participants impliqués soit plus polarisée que celle associée aux productions 
des participants peu impliqués.
Rang médian d’apparition
Faible (<2,5) Faible (>2,5)
Pape 18 1.67 Polonais 10 2.50
Religion 13 2.15 Chrétien 7 2.29
Haute (≥5) Eglise 8 2.25 Vieux 7 2.29
Préservatif 7 1.86 Catholique 7 2.43
Vatican 7 3.00
Long 6 2.00 Attentat 6 2.83
Ouverture 5 2.00 JMJ 5 2.80
Réconciliation 4 2.00 Béatification 5 3.40
Papamobile 4 2.25 Rome 4 2.50
Italie 3 1.67 Saint 4 3.00
Paix 3 1.67 Sida 4 3.00
Haute (<5) Cérémonie 3 4,00
Inutile 2 2.50
Amour 2 3.00
Religieux 2 3.00
Dieux 2 3.50
Jeune 2 3.50
Maladie 2 4,00
Tableau 9. Tableau de Vergès (croisant le rang moyen d'apparition et la fréquence d'apparition) pour le groupe 
de participants faiblement impliqués (faible valorisation de l'objet et faible identification personnelle)
F
ré
q
u
e
n
c
e
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Nous nous attendions également à ce que la valence affective associée aux évocations soit 
inﬂuencée par l’implication personnelle. Pour vériﬁer que la forte implication personnelle 
tend à polariser l’affectivité associée aux évocations, nous nous sommes intéressés à la 
fréquence des évocations polarisées et de celles moins polarisées (rappelons que notre échelle 
d’affectivité était en quatre points!: -2 très négatif, -1 négatif, 1 positif et +1 très positif). Nous 
avons utilisé le même indice de polarisation que précédemment (adapté de De Rosa, 2003), 
qui nous permet de distinguer l’affectivité polarisée (+2 et -2) de celle moins polarisée (+1 et 
-1). Nous nous intéressons à la proportion de chaque ensemble, polarisé et moins polarisé, 
pour le corpus de réponses des participants impliquées et celui des participants peu impliqués.
Rang médian d’apparition
Faible (<2,50) Faible (>2,50)
N’ayez pas peur ! 11 1.73 Polonais 12 2.58
Jeune 11 2.09 Foi 6 2.67
Haute (≥5)
JMJ 7 2.00 Courage 6 2.83
Grand homme 5 1.20 Vatican 5 2.80
Voyage 5 2.40 Saint 5 2.60
Attentat 5 3.80
Religion 4 2.25 Amour 4 3.50
Pape 4 2.00 Ouverture 4 3.25
Espoir 3 2.33 Communisme 4 3.00
Papamobile 3 2.33 Préservatif 4 2.75
Rétrograde 3 2.33 Béatification 4 2.50
Rome 3 2.33 Vieux 3 4.00
Evangélisation 3 2.00 Prière 3 3.33
Bonté 3 1.33 Pardon 3 2.67
Haute (<5) Chaleureux 2 2.00 Dévotion 2 3.50
Dynamique 2 2.00 Douleur 2 3.50
Joie 2 2.00 Eglise 2 3.50
Long 2 2.00 Exemplaire 2 3.50
Paix 2 2.00 Force 2 3.50
Roc 2 2.00 Miséricorde 2 2.50
Voyageur 2 2.00
Catholique 2 1.00
Sainteté 2 1.00
Tableau 10. Tableau de Vergès (croisant le rang moyen d'apparition et la fréquence d'apparition) pour le 
groupe de participants fortement impliqués (forte valorisation de l'objet et forte identification personnelle)
F
ré
q
u
e
n
c
e
Légende. L’élément Jeune a une fréquence de 11 et un rang d’apparition moyen de 2.09
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Ainsi, la proportion d’éléments polarisés (+) est plus importante dans le corpus des participants 
impliqués (57%), la proportion d’élements peu polarisés (-) est plus importante pour le corpus 
des participants peu impliqués (68%, cf. supra Tableau 11)
Pour préciser cette analyse, nous avons également effectué une analyse de régression. Ainsi, 
pour chacune des valences, l’équation de régression comprenait le niveau d’identiﬁcation 
personnelle (forme centrée), le niveau de valorisation ou importance (forme centrée), ainsi que 
l’interaction entre ces deux facteurs. Aucun effet signiﬁcatif du sexe n’a été trouvé, aussi ce 
point ne sera-t-il pas discuté par la suite.
L’équation de régression comprenait, en tant que prédicteur, le niveau d’identiﬁcation 
personnelle (forme centrée), le niveau de valorisation (forme centrée) et en tant que variable à 
prédire!: la moyenne de l’affectivité, associée aux évocations, transformée en valeur absolue. 
Car, ici, c’est bien la polarisation (l’intensité) de l’affectivité et non pas la valence (positive ou 
négative). L’analyse de régression montre un effet signiﬁcatif de la valorisation de l’objet sur la 
polarisation affective (B = .158, t(117) = 5.637, p < .001), de même nous observons un effet 
principal de l’identiﬁcation personnelle sur la polarisation affective (B = .075, t(117) = 2.306, 
p"=!.023). L’interaction n’est pas signiﬁcative (B = .007, t < 1).
En ce qui concerne la valence affective, nous avons calculé un score moyen d'affectivité pour 
les 4 productions des participants. L’analyse de régression montre un effet signiﬁcatif du 
niveau d’identiﬁcation personnelle (B "= " .268, t(119) = 6.088, p < .001). Ainsi, plus les 
individus s'identiﬁent personnellement au pontiﬁcat de Jean Paul II, plus ils déclarent une 
affectivité positive envers cet événement. L’effet principal de la valorisation de l’objet est 
signiﬁcatif (B "= .332, t(119) = 9.946, p < .001). Ainsi, plus les individus accordent de 
l’importance au pontiﬁcat de Jean Paul II, plus ils déclarent une affectivité positive envers cet 
événement. Nous avons testé le modèle avec deux prédicteurs, maintenus constants, qui nous 
permet de gagner en part de variance expliquée (R2"=!.462 contre respectivement R2"=.238 pour 
l’identiﬁcation personnelle et .454 pour la valorisation de l’objet). L’effet de l’identiﬁcation 
personnelle n’existe plus lorsque la valorisation de l’objet est maintenue constante (B = .064, 
t(118) ! = ! 1.352, p " = ! .179), l’effet de la valorisation de l’objet existe encore lorsque 
l’identiﬁcation personnelle est maintenue constante (B = .296, t(118) = 7.023, p < .001). 
IP + IP-
Polarisé + 149 57 % 82 32 %
Polarisé - 87 33 % 178 68 %
Tableau 11. Tableau représentant la proportion de l’a!ectivité polarisée pour le groupe de sujets fortement 
impliqués (IP +) et pour le groupe de sujets faiblement impliqués (IP -) 
(χ²(1) = 49.6, p  = .000).
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L’interaction n’est pas signiﬁcative (B = .018, t < 1) contrairement aux résultats de l’étude!2 
(cf. supra Chapitre!7).
Les résultats de l’étude ! 2 témoignaient d’un effet différent des deux dimensions de 
l’implication personnelle étudiée sur l’affectivité associée aux évocations. Il apparaît que 
l’effet de l’identiﬁcation personnelle va dépendre de la valorisation de l’objet. Or ce n’est pas 
ce que nous observons dans l’étude !4 (interaction non signiﬁcative). Ces résultats peuvent 
s’expliquer par le type de relation de cause à effet que suppose les régressions, la relation est 
alors linéaire supposant que plus un individu est impliqué plus il estimera le souvenir comme 
chargé en affect de manière positive. Or, nous pouvons supposer que la relation peut être 
différente et notamment, logarithmique. Pour tester ce modèle, nous avons transformé nos 
variables indépendantes en appliquant une transformation du type LN, puis nous les avons 
centrées.
On obtient alors une interaction tendancielle (R2 = .45, B = .315, t(117) = 1.961, p"=!.052) en 
supprimant trois individus atypiques nous pouvons améliorer la qualité du modèle (R2 =.493) 
et obtenir une interaction signiﬁcative B"=".554 t(114)=3.443 p"="0.001). Ces trois individus 
ont des résidus studentisés supérieurs ou égaux à 2.8 (2.86 ; -2.87 et -2.96). Ainsi, on s’assure 
que l’effet observé n’est pas lié à un individu atypique.
Nous avons dichotomisé la variable « identiﬁcation personnelle » sur la base de la médiane aﬁn 
d’examiner les effets simples. Ainsi, l’analyse de régression montre que dans la condition de 
faible identiﬁcation personnelle, l’effet de la valorisation de l’objet sur l’affectivité (valence) 
est signiﬁcatif, B = .461, t(116) = 3.234, p < .0001.  Aussi, dans cette condition, plus le 
pontiﬁcat de Jean Paul II est important pour l’individu, plus l’affectivité associée aux éléments 
de représentation est positive. Cet effet existe également dans la condition de forte 
identiﬁcation personnelle, mais on note que cet effet est plus fort, B"=!1.288, t(116) = 6.125, 
p"<!.0001.
Nous avons également procédé à une dichotomisation de la variable « valorisation de l’objet » 
ﬁn d’examiner l’effet de l’identiﬁcation personnelle dans chacune des conditions de 
valorisation de l’objet (faible versus forte). L’analyse de régression montre que dans la 
condition de faible valorisation de l’objet, aucun effet signiﬁcatif de l’identiﬁcation personnelle 
n’est observé, B = .008, t < 1. Dans la condition de forte valorisation, l’effet de l’identiﬁcation 
personnelle est plus fort, mais reste non signiﬁcatif, B = .20, t(116) = 1.184, p"<!.24.
L’inﬂuence de la (forte) valorisation de l’objet sur la valence des productions est ainsi 
renforcée par une forte identiﬁcation personnelle à l’événement. C’est dans la condition de 
forte implication que les productions sont jugées plus positivement.
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5. Discussion (étude 4)
Cette dernière étude visait à répliquer l’étude!2 en utilisant des groupes présentant des proﬁls 
d’implication plus contrastée. L’utilisation de groupes contrastés a priori nous a permis 
d’obtenir des proﬁls d’implication personnelle polarisée. Nous attendions que le noyau central 
de la représentation sociale de l’événement (pontiﬁcat de Jean Paul II) des «!catholiques!» 
diffère de celui des individus «!non catholiques!». Ces différences devaient s’inscrivent dans 
l’utilisation de registres différents (évaluatif vs. descriptif).
En effet, nous avons vu que les candidats au noyau central s’inscrivaient dans un registre 
évaluatif. Au contraire, pour les « ! non catholiques ! », les candidats au noyau central 
appartiennent plus à un registre descriptif. Néanmoins, les limites liées à la méthode 
d’investigation sont toujours présentes, car elle laisse une place à notre évaluation dans 
l’attribution de valeur aux éléments. Aussi, la dernière étude de ce chapitre aura pour objectif 
non seulement de compléter notre étude !4, mais également de répliquer les résultats de 
l’étude!3. En effet, dans cette dernière, nous avons pu voir que la population interrogée était 
relativement faiblement impliquée vis-à-vis de l’événement (la coupe du monde 
football!1998). L’utilisation de groupes contrastée devrait permettre de pallier à cette limite.
6. Étude 5. La structure de la représentation du pontificat de Jean Paul II 
Dans cette étude, nous allons nous intéresser à la structure de la représentation sociale du 
pontiﬁcat de Jean Paul II aﬁn de préciser les résultats obtenus dans l’étude!3. Pour ce faire, 
nous avons examiné la structure de la représentation d’un événement auprès de deux 
populations contrastées quant à leur niveau d’implication vis-à-vis de cet événement. Le 
recours à ces deux groupes devrait nous permettre d’obtenir des patterns de résultats plus 
précis que précédemment. L’événement étudié est, comme dans l’étude !4, le pontiﬁcat de 
Jean-Paul II. La procédure utilisée était identique à celle de l’étude!3.
Nous faisions l’hypothèse que l’implication personnelle aurait une inﬂuence sur la 
structuration de la représentation du souvenir de la coupe de monde ! 1998, plus 
particulièrement sur la composante évaluative. Ainsi nous ne nous intéressions pas à la 
valence totale, mais uniquement aux valences partielles (évaluative et descriptive).
Les études précédentes s’intéressant à la structure de la représentation, notamment à travers 
les registres d’expression de celle-ci (Rateau, 1995a), et utilisant la méthode des Schèmes 
Cognitifs de Base (Guimelli & Rouquette, 1992), ont mis en évidence que la forte implication 
inﬂuencerait la structure de la représentation sociale!: en augmentant sa structure générale, 
évaluée par la valence totale prévue par le modèle des Schèmes Cognitifs de Base (Gruev-
Vintila & Rouquette, 2007).
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De plus, la plus forte implication personnelle rendrait plus saillante la composante évaluative 
(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Cet effet s’exprimerait surtout lorsque la valorisation de 
l’objet est forte (Gruev-Vintila, 2005).
Nos hypothèses sont les suivantes!:
Hypothèse"1": La valence attributive sera plus importante lorsque les individus sont impliqués 
vis-à-vis de  l’événement que lorsqu’ils ne sont pas impliqués. Nous faisons l’hypothèse 
inverse pour la valence descriptive
Hypothèse " 3 " : Lorsque l’implication personnelle vis-à-vis de l’événement est (forte 
valorisation de l’objet et forte identiﬁcation personnelle), le registre évaluatif (valence 
attributive) sera plus saillant que le registre descriptif.
7. Méthode (étude 5)
 7.1. Population
Quarante personnes ont participé à cette étude. La moitié des participants étaient des 
séminaristes catholiques, l’autre moitié des étudiants universitaires. Parmi ces derniers, un 
participant a été exclu, s’étant déclaré catholique pratiquant (Mâge = 27.55, ET = 2.213). Les 
analyses ont ainsi porté sur 39 participants (Mâge = 26.47, ET = 6.561). Les participants 
étaient tous de sexe masculin. Ce faible effectif s’explique par la population très réduite de 
séminaristes catholiques parisiens.
 7.2. Procédure
Après avoir déclaré leur âge et leurs croyances et pratiques religieuses (pour les étudiants 
universitaires), les participants étaient invités à donner trois réponses associatives à partir de 
l’inducteur «!Le pontiﬁcat de Jean-Paul II!». Puis, il était demandé aux participants de justiﬁer 
chacune des réponses formulées lors de la première tâche (cf. Annexe 8, p. 243).
Aﬁn d’examiner la structure de la représentation du pontiﬁcat de Jean-Paul II, les participants 
répondaient à un questionnaire construit selon la méthode des SCB (modèle!16/4 comprenant 
les méta-schèmes descriptif et évaluatif). À la ﬁn du questionnaire, une question visait à 
examiner la valence de ce souvenir pour les participants. Trois réponses étaient possibles!: 
«!positif!», «!négatif!» et «!neutre!».
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Deux questions ont été également ajoutées aﬁn de contrôler le niveau d’implication 
personnelle vis-à-vis du pontiﬁcat de Jean-Paul II. Deux des trois dimensions de l’implication 
personnelle ont été retenues. La première concernait la proximité personnelle à l’événement, 
les réponses étaient données sur une échelle en 5 points allant «!le pontiﬁcat de Jean-Paul II, 
me concerne personnellement!» à «!il ne me concerne pas plus que les autres!». La seconde 
concernait la valorisation de l’événement, les réponses étaient données sur une échelle en 5 
points allant «!le pontiﬁcat de Jean-Paul II est important pour moi!» à «!il n’est pas du tout 
important!». La capacité perçue d’action, troisième dimension du référentiel de modélisation, 
n’a pas été utilisée.
8. Résultats (étude 5)
 8.1. Contrôle de l’implication personnelle
Nous avons vériﬁé que nos deux populations (séminaristes et étudiants) se distinguaient bien 
sur les deux dimensions d’implication personnelle comprises dans ce questionnaire. Pour une 
meilleure lisibilité, nous avons renversé les scores obtenus pour l'identiﬁcation personnelle et 
la valorisation de l’objet. Ainsi, plus les scores sont élevés, plus l’identiﬁcation personnelle 
(valorisation de l’objet) est élevée.
L’analyse montre que les séminaristes présentent bien une identiﬁcation personnelle plus 
importante avec le pontiﬁcat de Jean-Paul II (M "= !3.80, ET = 1.44) que les étudiants 
universitaires (M "= !1.33, ET = .85), t(37) = 6.36, p < .0001. De plus, les séminaristes 
perçoivent également le pontiﬁcat de Jean-Paul II comme un événement plus important 
(M"=!4.35, ET = 1.09) que les étudiants universitaires (M"="2.44, ET = .98), t(37) = 5.64, 
p"<!.0001.
Enﬁn, nous avions demandé aux participants si le souvenir du Jean Paul II était positif, négatif 
ou neutre. Pour 90!% séminaristes, il s’agit d’un événement positif, pour 10!% d’entre eux, 
d’un événement neutre. Pour les étudiants, l’événement est pour 78 !% d’entre eux un 
événement neutre, 11!% l’évaluent comme positif et 11!% l’évaluent comme négatif.
 8.2. Mesure répétée": valence description et valence attribution
Aﬁn de tester la prévalence de la valence attributive sur la valence descriptive lorsque 
l’implication personnelle était forte, nous avons conduit une analyse de variance avec le plan 
suivant!: 2 x 2 (groupe [séminaristes, étudiants] x valence [description, attribution]), le dernier 
facteur étant intra-participant. L’analyse ne montre ni d’effet signiﬁcatif du groupe 
d’appartenance (F < 1), ni du type de valence (F(1, 37) = 2.11, p < .16).
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En revanche, l’interaction entre ces deux variables s’avère signiﬁcative, F(1,38) = 20.52, 
p"<!.0001, η²p = .36 (cf. ﬁgure 10). 
Ainsi, pour le groupe fortement impliqué (les séminaristes), la valence attributive est 
signiﬁcativement plus forte que la valence descriptive, F(1, 37) = 18.37, p < .0002. Pour le 
groupe faiblement impliqué (les étudiants), c’est le pattern inverse qui est obtenu!: la valence 
Description est signiﬁcativement plus activée que la valence Attribution,
F(1, 37) = 4.61, p < .04.
 8.3. Valence descriptive
Pour tester notre seconde hypothèse, nous avons décomposé cette interaction par valence.
On constate que la valence Descriptive est davantage activée chez les étudiants universitaires 
(M"=".48, ET"=!.17) que chez les séminaristes (M"=!.35, ET"=!.18), F(1, 37)!=!6.53, p"<!.02, 
η²p = .14. Ainsi, lorsque l’implication personnelle est forte (séminaristes catholiques), la 
représentation du souvenir du pontiﬁcat de Jean Paul II est moins structurée sur un registre 
descriptif que lorsque l’implication personnelle est faible (étudiants). Ces résultats sont 
cohérents avec nos hypothèses.
En décomposant selon les deux dimensions de l’implication, grâce à une analyse de 
régression, il apparaît que seul l’effet principal de la valorisation de l’objet est signiﬁcatif, 
(B"=!-.055, t(34)!=!-2.230, p"=!.032), l’effet principal de l’identiﬁcation personnelle ne l’est 
pas, (B "= ! -.001, t "< !1), tout comme l’interaction (B "= ! -.009 t "< !1). Ainsi, lorsque la 
valorisation de l’événement est faible, la valence descriptive est importante.
 8.4. Valence attributive
Concernant la valence Attributive, contrairement à notre hypothèse, nous n’observons pas de 
différence signiﬁcative entre les étudiants (M"=".41, ET"=".17) et les séminaristes (M"=!.48, 
ET"="19), F(1,37)!=!1.28, p"<!.27.
Nous prédisions également une différence d’activation entre les groupes pour connecteurs 
normatifs. Les analyses n’indiquent pas de différence signiﬁcative selon le groupe pour les 
regroupements relatifs aux connecteurs conditionnalité et inconditionnalité (F < 1). En 
revanche, pour les connecteurs normatifs, les résultats confortent notre attente. En effet, pour 
les séminaristes, l’activation de ces connecteurs est signiﬁcativement plus importante
(M"=!.48, ET"=!.31) que les pour les étudiants (M"=!.26, ET!=!.23), F(1,!37) = 6.39, p"<".02, 
η²p"=!.15.
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En décomposant les deux dimensions de l’implication, grâce à une analyse de régression, 
l’effet principal de la valorisation de l’objet sur la valence attributive est non signiﬁcatif, 
B"="-.035, t(34)!=!-1.425, p!=!.163), comme l’effet principal de l’identiﬁcation personnelle sur 
la valence attributive, B"="!.039, t(34)!=!1.934, p"=!.062), tout comme l’interaction B"="-.020, 
t(34)!=!-1.483, p"="0.147).
Figure 10. Graphique d’interaction du niveau d’activation des métaschèmes Description et Attribution en 
fonction du groupe d’appartenance (séminaristes vs. étudiants).
Nota : Plus le score est élevé, plus le niveau d’action est important.
Ainsi, c’est sur l’activation du registre descriptif qu’on observe une différence entre les 
groupes!: dans la condition de faible implication, ce registre est le plus fortement activé. De 
plus, on ne constate pas de différence quant au niveau de la valence Attribution entre nos deux 
conditions d’implication personnelle. Cependant, lorsqu’on s’intéresse aux différences 
qualitatives au niveau de la valence Attribution, en cohérence avec notre hypothèse, le groupe 
fortement impliqué présente une activation plus forte des connecteurs normatifs que le groupe 
faiblement impliqué. Ce dernier résultat est cohérent avec notre hypothèse.
9. Discussion (étude 5)
Cette dernière étude visait à répliquer l’étude!3 en utilisant cette fois des groupes contrastés. 
En extrémisant les conditions d’implication personnelle, nous souhaitions montrer que la 
structuration de la représentation d’un événement passé se ferait autour de composantes 
évaluatives ou normatives, avec une moindre convocation des composantes descriptives, 
lorsque l’implication personnelle est plus haute. Ainsi, nous prédisions une suractivation de la 
valence attributive dans le groupe impliqué par rapport au groupe non impliqué, et ce, sur les 
éléments normatifs.
Cette étude conﬁrme globalement nos prédictions. En effet, pour le groupe impliqué, la 
valence attributive prévaut sur la valence descriptive. Chez eux, la représentation du souvenir 
de l’événement passé serait normative. En revanche, c’est le pattern inverse que nous 
observons chez le groupe non impliqué.
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Il est intéressant de noter que la différence entre les groupes ne se fait pourtant pas sur 
l’activation des composants évaluatifs dans leur ensemble. En effet, la différence observée 
dans l’activation de la valence attributive n’est pas signiﬁcative. Seule l’activation des 
connecteurs normatifs présente la différence attendue. Globalement, cette différence est due à 
une « ! sous activation !» de la valence descriptive chez les séminaristes par rapport aux 
étudiants!; mais également à une «!suractivation!» des connecteurs normatifs des premiers en 
comparaison aux derniers.
Enﬁn, en prenant les niveaux d’identiﬁcation personnelle et de la valorisation de l’objet 
comme variables indépendantes, les résultats suggèrent un rôle différent des dimensions 
l’implication personnelle et l’activation des différentes valences. Si l’identiﬁcation 
personnelle est liée positivement (du moins tendanciellement) à la valence attributive, la 
valorisation de l’objet est négativement reliée à la valence descriptive.
Nous allons, dans le chapitre suivant, proposer une synthèse de ces résultats, que nous 
discuterons par la suite. Pour ﬁnir, nous proposerons les ouvertures possibles concernant 
l’inﬂuence de l’implication personnelle sur le champ et la structure du souvenir.
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Implication personnelle et mémoire sociale. 
Discussion générale.
1. Introduction
Inscrites dans la droite ligne des travaux de Halbwachs et Bartlett, les études présentées ici 
avaient pour objectif de mettre en évidence l’inﬂuence des intérêts du présent sur la 
(re)construction du souvenir. Les études sur la mémoire collective et/ou sociale n’offrant pas 
de paradigme d’étude stabilisé, nous avons inscrit nos études dans le courant de la pensée 
sociale (Rouquette, 1973, 2009b) et des représentations sociales (Moscovici, 1961). Ainsi, le 
souvenir social était opérationnalisé à travers la représentation sociale d’un événement du 
passé (ou d’une classe d’événements). Les intérêts du présent, quant à eux, étaient 
opérationnalisés au travers du concept de l’implication personnelle, notamment deux de ces 
dimensions!: la valorisation de l’objet et l’identiﬁcation personnelle (Rouquette, 1997).
Peu de travaux se sont attachés à mettre en évidence, empiriquement, le rôle de l’implication 
personnelle sur les souvenirs sociaux. Néanmoins, son inﬂuence sur le contenu du souvenir a 
déjà été mise en évidence (Rateau, 2002, 2009 ; Rateau & Rouquette, 2002, Rouquette, 1997). 
Notre objectif était d’aller au-delà du contenu du souvenir et ainsi d’analyser l’inﬂuence de la 
valorisation de l’objet et de l’identiﬁcation personnelle sur la construction de la représentation 
d’un événement du passé, c’est-à-dire sur son champ représentationnel et sa structure. Aﬁn 
d’examiner cet objectif, nous avons réalisé cinq études (dont une étude exploratoire).
En accord avec la littérature, nous proposions, dans un premier temps, que la forte implication 
devait rendre saillant les aspects évaluatifs du souvenir et la faible implication devait rendre 
saillant les aspects descriptifs dans le champ représentationnel du souvenir (Baggio & 
Rouquette, 2006 ! ; Ernst-Vintila, 2011 ! ; Ernst-Vintila, Delouvée & Roland-Lévy, 2011 ! ; 
Guimelli & Abric, 2007). Nous avons cherché à vériﬁer ces hypothèses au travers des études!2 
et 4. Dans un second temps, via l’utilisation des Schèmes Cognitifs de Base (études!3 et 5), 
nous avons examiné l’inﬂuence de l’implication personnelle sur la structure de la 
représentation.
Chapitre 9
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Nous nous attendions d’une part à ce que la forte implication entraine une saillance du registre 
évaluatif (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007), et d’autre part à ce que la faible implication 
rende saillants les aspects descriptifs. Ces effets devraient s’exprimer surtout sur une des 
dimensions de l’implication personnelle!: la valorisation de l’objet (Gruev-Vintila, 2005).
Les études menées montrent globalement que la forte implication personnelle modiﬁe le 
champ représentationnel, c’est-à-dire que les candidats au noyau central sont non seulement 
différents, mais s’inscrivent également dans des registres eux-mêmes différents. En effet, dans 
l’étude !4 (Pontiﬁcat de Jean Paul II), il apparaît assez clairement que chez les individus 
fortement impliqués, les candidats au noyau central relèvent un registre attributif ou évaluatif. 
Au contraire, chez les individus peu impliqués, ces candidats s’inscrivent dans un registre 
descriptif, documentant l’événement. Cet effet de l’implication personnelle s’accompagne 
bien d’une augmentation de l’affectivité associée aux évocations produites par les participants 
(études !2 & 4). En effet, plus forte est l’implication personnelle, plus les évocations sont 
associées à une forte affectivité, suggérant également une inscription évaluative.
Les études basées sur les Schèmes Cognitifs de Base conﬁrment la plus grande saillance du 
registre attributif ou évaluatif dans la représentation lorsque l’implication personnelle est 
forte. Plus spéciﬁquement, dans ce registre attributif, la forte implication personnelle engendre 
une plus forte activation des connecteurs normatifs (Moliner, 1992). De plus, en accord avec 
l’étude!4, la faible implication personnelle engendrerait une représentation plus descriptive 
par rapport à la forte implication personnelle.
Enﬁn ces études ont montré une inﬂuence différenciée des dimensions de l’implication 
personnelle. En effet, la valorisation de l’événement inﬂuence d’une part, l’affectivité 
associée aux évocations!; et d’autre part, l’inscription de cette représentation dans un registre 
attributif, particulièrement normatif. De plus, nous avons montré que la valorisation de l’objet 
avait un rôle princeps qui serait modéré (dans certains cas) par l’identiﬁcation personnelle.
Ainsi, ces études conﬁrment globalement nos hypothèses et mettent en avant l’apport des 
études sur l’inﬂuence de l’implication personnelle pour comprendre comment le souvenir se 
reconstruit en fonction des intérêts du présent. Elles présentent certaines implications et 
limites qu’il convient, ici, de discuter. Nos résultats bien que consistant, varient selon l’objet 
de représentation étudié (l’événement)!: nous n’avons pas pu mettre en évidence l’inﬂuence 
de l’implication personnelle sur le champ  représentationnel de la coupe du monde de football 
en 1998. Aussi, par la suite, nous allons nous interroger sur le rapport entre l’implication 
personnelle et l’objet de représentation, mais aussi sur l’implication personnelle en elle-
même.
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En effet, les résultats obtenus nous interrogent aussi bien sur le(s) type(s) d’implication 
personnelle mesuré(s) dans nos études, que sur son opérationnalisation. Enﬁn, nous pourrons 
discuter des perspectives qui permettront d’étendre l’étude de l’inﬂuence du présent sur le 
passé.
2. Implication personnelle et objet de souvenir
L’inﬂuence différenciée des deux dimensions de l’implication personnelle examinée dans ces 
études est cohérente avec les prémisses d’une déﬁnition d’un objet de représentation sociale 
(Moscovici, 1961!; Moliner, 1993, cf. supra chapitre!5). En effet, un souvenir renvoyant à une 
valorisation de l’objet (ici, l’événement) importante permet sa conservation en mémoire, mais 
la seule valorisation n’apparait pas comme sufﬁsante. Nous pouvons penser que sans enjeux 
identitaire ou de maintien de la cohésion sociale (Moliner, 1993, cf. supra chapitre!5), les 
groupes conservent un souvenir correspondant à la représentation dominante et consensuelle 
du groupe, avec peu de prises de positions ou jugements. Cette représentation se 
caractériserait ainsi essentiellement par des connaissances descriptives. La représentation 
serait alors simpliﬁée comme la transmission d’un message dans une chaine de reproduction 
successive, et plus particulièrement suite au processus de réduction (Allport & Postman, 
1945).
Moliner (1993) postule que certains groupes accepteraient que leurs pensées, et donc leurs 
représentations, soient déﬁnies par des systèmes de régulation propre au groupe. En 
s’appuyant sur cette déﬁnition, il est possible de dépasser ces systèmes de régulation, et 
d’avancer que pour certains groupes et certains champs de connaissances, les représentations 
seraient déﬁnies par un consensus social, largement partagé au sein d’une société. Nous 
pouvons faire l’hypothèse qu’un tel processus correspond à l’élaboration d’une représentation 
sans l’intervention d’enjeux identitaire ou de cohésion sociale. Aussi, sans enjeux identitaires 
ou de maintien de la cohésion de groupe, tels qu’ils peuvent être appréhendés par la 
dimension «!identiﬁcation personnelle!», la représentation ne rend pas compte de la spéciﬁcité 
du groupe. Elle serait alors consensuelle, correspondant à la représentation dominante. 
Si la forte valorisation de l’objet d’un événement amorce la saillance des aspects évaluatifs et 
de l’affectivité, les résultats présentés ci-dessus (cf. supra chapitres!7 et 8) montrent que de 
par leur pouvoir modérateur, les enjeux identitaires vont venir augmenter l’effet de la 
valorisation de l’objet. Dans cette optique, la forte valorisation n’est pas sufﬁsante pour 
l’apparition d’une représentation sociale, un certain niveau d’identiﬁcation personnelle vis-à-
vis de l’objet serait alors nécessaire.
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La présence ou absence d’enjeux (identitaires ou de cohésion) permet d’éclairer également le 
manque d’inﬂuence de l’implication personnelle sur le champ représentationnel dans l’étude!2 
portant sur la coupe du monde de football en 1998. En effet, pour qu’une représentation 
sociale émerge, d’après Moscovici (1961), trois conditions doivent être remplies ! : la 
focalisation (proche de l’implication personnelle, cf. supra chapitre !5), la dispersion de 
l’information et la pression à l’inférence. Les informations utiles pour se représenter un objet 
sont dispersées !; les individus, de par certaines barrières culturelles ou sociales, n’ont pas 
accès à l’intégralité de ces informations (Moscovici, 1961, Moliner, 1993). Or, de par la 
pression à l’inférence, les individus doivent choisir les informations qu’ils vont assimiler, aﬁn 
de pouvoir fournir des jugements et/ou développer des pratiques à son propos (Moscovici, 
1961). Pour Moliner (1993), ce sont les enjeux (identitaire ou de maintien de la cohésion) qui 
vont conditionner la pression à l’inférence. 
Dans les études sur la coupe du monde 1998, on a pu observer une faible identiﬁcation 
personnelle (étude!3!: M"="0.67, Med = 0, étude!2!: M"=!2.81, Med"=!2, Mode"=!1). Aussi, 
cette faible identiﬁcation personnelle, indiquant un faible enjeu identitaire pour les 
participants, peut témoigner que l’objet ne suscite pas sufﬁsamment d’enjeux (identitaire ou 
de cohésion sociale, Moliner, 1993), nécessaires à l’émergence d’une représentation sociale 
différenciée. Nous pouvons être en présence d’une représentation consensuelle, conforme à la 
représentation dominante et donc non spéciﬁque au groupe d’appartenance: représentation 
qu’il serait alors possible de qualiﬁer de représentation collective, consensuelle dans une 
société à un moment donné à la différence des représentations sociales qui distinguent ces 
mêmes groupes en fonction de leur position sociale (Rouquette & Rateau, 1998). Une 
représentation collective, à la différence d’une représentation sociale, pourrait alors se 
caractériser par la prédominance d’aspects descriptifs et une affectivité associée à l’objet plus 
faible (pas ou peu de pression à l’inférence et donc pas ou peu de jugements sur l’objet).
On aperçoit alors par extension la différence entre mémoire collective et mémoire sociale, qui 
dépasserait alors le simple usage conventionnel. L’événement de la coupe du monde de 
football en 1998 renverrait plus à une mémoire collective, non spéciﬁque à un groupe!; alors 
que le pontiﬁcat de Jean Paul II renverrait à une mémoire sociale, une mémoire d’un groupe, 
pour les groupes considérés dans nos études.
3. Implication personnelle factuelle et culturelle
Les différences observées dans nos résultats peuvent également être expliquées par une 
différence dans la nature de l’implication personnelle. En effet, Rouquette (1997) propose de 
distinguer l’implication personnelle culturelle de l’implication factuelle.
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L’implication culturelle renverrait à une forme d’implication non contingente au contexte ou 
aux faits, elle dépend de la sociabilité et de la cohésion sociale dans sa forme la plus 
restrictive. Ainsi, la forte implication culturelle renvoie, par exemple, à une position de 
l’individu et de son groupe vis-à-vis d’un ou plusieurs objets, mais cette position n’est pas liée 
aux contingences quotidiennes. Elle est directement issue de la valeur accordée à l’objet, 
valeur qui est socialement déterminée et socialement partagée. En revanche, l’implication 
factuelle renvoie à une implication contingente au contexte, à la situation. Par exemple, 
comme le souligne Lheureux, Lo Monaco et Guimelli (2011), habiter ou non une zone 
inondable relèverait d’une implication factuelle
En reprenant l’architecture de la pensée sociale, il apparaîtrait alors que l’implication 
culturelle serait sous l’inﬂuence du niveau idéologique, elle serait ainsi inscrite dans l’histoire 
des groupes. Au contraire l’implication factuelle serait alors sous le déterminisme de variables 
contextuelles. Dès lors qu’on avance qu’en principe ces deux formes d’implications peuvent 
être indépendantes, un croisement est possible. Pour un groupe donné et un objet donné, on 
aurait donc, à minima, quatre croisements possibles entre une faible et une forte implication 
culturelle et factuelle. 
Dans les travaux présentés ci-dessus, il nous semble que seule la distinction des participants 
vis-à-vis du Pontiﬁcat de Jean Paul II relève réellement de l’implication culturelle, car elle 
oppose des séminaristes catholiques à des étudiants (étude!5) ou des individus se déclarant 
comme catholiques à des tout-venant (étude!4). En revanche, l’implication personnelle vis-à-
vis de la coupe du monde nous apparait comme plus proche de l’implication factuelle!: les 
participants des deux études étant des tout-venant (étude !2) ou des étudiants (étude !3) se 
distinguant par leur niveau d’implication personnelle. Aﬁn d’envisager une distinction en 
terme d’implication culturelle, il était possible d’interroger des individus jouant régulièrement 
au football, en club, des étudiants en STAPS, etc.
Ce sont dans les études qui semblent manipuler l’implication personnelle culturelle que l’on 
trouve les résultats les plus clairs. En d’autres termes, seules des différences d’implication 
culturelle expliqueraient l’activation différenciée des registres cognitifs associés à l’objet. 
Aussi, si le noyau central est un ensemble d’éléments stables, porteurs d’une valeur 
sociosymbolique, et au moins partiellement le fruit de l’histoire et de la mémoire des groupes 
(Abric, 1994/2003), on peut alors postuler que ces éléments sont surtout sous l’inﬂuence du 
niveau idéologique. Par conséquent, seule l’implication personnelle culturelle viendrait 
modiﬁer massivement la représentation d’un souvenir passé, elle agirait davantage sur le 
noyau central.
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À l’inverse l’implication personnelle factuelle aurait un effet limité et ne modiﬁerait que des 
éléments périphériques ou des éléments adjoints du noyau central (cf. Rateau, 1995b). Seule 
l’implication culturelle serait de nature à permettre la (re)construction du souvenir (au sens 
d’élaboration sociale et pas d’adhésion à une représentation collective) , dans la mesure où celle-
ci opérationnalise certainement les intérêts du présent dans la durée. Cette hypothèse nous 
semble cohérente avec les résultats antérieurs et ceux que nous avons présentés, mais seule 
l’administration de la preuve permettra de la conﬁrmer ou de l’inﬁrmer.
4. Opérationnalisation de l’implication personnelle
Comme nous avons pu le voir, nos résultats témoignent, de nouveau, du rôle majeur de 
l’implication personnelle en tant que variable explicative des phénomènes de la pensée sociale 
(Guimelli, 1999), dont fait partie la mémoire collective ou sociale. Néanmoins, son 
opérationnalisation n’est pas simple. Comme le montrent nos études, l’effet de la dimension 
identiﬁcation personnelle n’est pas toujours apparent, une explication en terme 
d’opérationnalisation peut être envisagée. Initialement, le modèle de l’implication a été 
développé pour résumer les distinctions possibles entre deux ou N groupes. Il renvoyait alors à 
une manière de rendre compte un ensemble de données qui distinguent plusieurs ensembles 
d’individus (Lazarsfeld, 1965). L’implication personnelle est alors envisagée comme une 
explication des variations intergroupes. Dans cette optique, une mesure standardisée ne se 
justiﬁait pas. Néanmoins les différents usages de l’implication n’ont pas toujours été conformes à 
cette volonté initiale, et ce travail n’y fait pas exception. Ainsi, la question de disposer d’une 
mesure standardisée se fait ressentir, notamment pour permettre des comparaisons entre les 
différents résultats.
L’accumulation de résultats expérimentaux incite clairement à une prise en compte de 
l’implication personnelle dans les études sur la pensée sociale. Cependant les mises en 
perspective, voire les méta-analyses, sont rendues difﬁciles par les variations méthodologiques 
pouvant être alors considérées comme des biais. Sans vouloir souscrire à une approche 
naturalisante qui tenterait de mesurer et de classer les populations selon leur niveau d’implication 
personnelle vis-à-vis de tel ou tel objet social, il nous semble néanmoins nécessaire de disposer 
d’une mesure précise et standardisée pouvant s’adapter à n’importe quel objet. De telles mesures 
existent, mais ne reﬂètent pas la richesse de la formalisation initiale (voir notamment 
Zaichkowsky, 1994).
Une telle opérationnalisation devrait prendre en compte certaines précisions au niveau théorique. 
Ainsi l’identiﬁcation personnelle a été opérationnalisée ici à travers une dimension bipolaire qui 
permet de distinguer les individus qui se sentent concerné directement, personnellement par 
l’objet, de ceux qui ne sentent pas plus concernés que les autres.
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Cette opérationnalisation est courante (cf. notamment Ernst-Vintila, Delouvée, & Roland-
Levy, 2011), mais réduit, sans doute, la dimension d’identiﬁcation personnelle proposée par 
Rouquette (1994). Il propose deux versions du pôle de moindre identiﬁcation ! : « !cela en 
concerne d'autres (et c'est alors tel ou tel outgroup qui se trouve visé) ou cela concerne tout le 
monde (dont je ne m'exclue pas, mais sans que mon identiﬁcation puisse être dans ce cas 
spéciﬁquement assurée)!» (ibid. p.41). Ces deux versions ne nous semblent pas équivalentes, 
l’utilisation unique de la deuxième pourrait conduire à des ambiguïtés. Ainsi un participant 
qui répondrait «!cela concerne tout le monde!» peut vouloir dire que «!ça ne le concerne pas 
du tout, comme tout le monde !», mais également que ça le « !concerne particulièrement, 
comme tout le monde!». C’est pourquoi il nous semble important de tenir compte des deux 
aspects de l’identiﬁcation personnelle à savoir!: l’objet «!ne me concerne pas du tout!» vs. «!il 
me concerne tout à fait!», et l’objet «!me concerne-moi directement!» vs. «!moi pas plus que 
les autres!». Il est possible que cette ambiguïté explique les effets divergents dans nos études. 
La dimension de la valorisation de l’objet ne semble pas être frappée par le même biais et les 
résultats observés, lorsqu’elle est invoquée, peuvent être plus clairs pour cette raison (cf. en 
plus de nos études, Gruev-Vintila & Rouquette, 2007).
On peut retrouver la même problématique sur la dimension de capacité perçue d’action, elle 
renvoie au sentiment que possède le sujet sur sa possibilité d’agir, mais également à la 
conséquence perçue de son action (mon action est inutile, ou au contraire tout dépend de moi).
Ainsi, un effort doit être réalisé pour développer une opérationnalisation standardisée de 
l’implication personnelle respectant certaines qualités psychométriques et prenant en compte 
les distinctions possibles entre les deux aspects de l’identiﬁcation personnelle et de la capacité 
perçue d’action.
5. Perspectives et ouvertures
 5.1. Prise en compte des pratiques et de la capacité perçue d’action
Nous ne nous sommes pas intéressés aux aspects du souvenir social qui seraient liés à l’action, 
par exemple les commémorations collectives. Ce point est une limite importante de notre 
travail et la prise en compte de ces aspects doit être développée dans les travaux à venir. Cette 
prise en compte peut passer par l’utilisation du registre fonctionnel existant dans le modèle 
des Schèmes Cognitifs de Base (schème praxie, cf. supra chapitre 4), mais également par la 
capacité perçue d’action sur l’événement ou en encore par les mobilisations qui peuvent lui 
être associées. En effet, il apparaît que les pratiques jouent un rôle important dans la pensée 
sociale, et réciproquement (cf. notamment Ernst-Vintila & Rouquette, 2007!; Lheureux, Lo 
Monaco, & Guimelli, 2011).
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Si le rôle des pratiques sur la mémoire sociale a déjà été discuté théoriquement (Viaud, 2003), 
il reste un champ d’études empiriques à investiguer.
 5.2. Prise en compte des émotions collectives
Il semble qu’une étude plus approfondie et plus systématique des effets de l’implication, 
identiﬁés ici, permettrait de mieux comprendre les émotions associées à l’événement 
(culpabilité ou honte collective) et donc la capacité d’un groupe à s’engager dans une action 
de réparation. Il apparaît que l’interprétation que font les groupes des événements est 
primordiale pour l’apparition d’une émotion (cf. notamment Lickel, Schmader, & Barquissau, 
2004).
De l’interprétation à la représentation, il n’y a qu’un pas qui d’ailleurs a été franchi par 
certains auteurs (par exemple Licata & Klein, 2010, 2005$; Licata, Klein, & Gely, 2007$; Paez, 
Marques, Valencia, & Vincze, 2006$; Valencia, Momoitio, & Idoyaga, 2010). Nos résultats 
vont dans le sens d’une inﬂuence de l’implication personnelle sur la structure du souvenir. 
Ainsi, les liens entre implication personnelle, structure du souvenir et émotions collectives 
pourraient être précisés, en prenant en compte les aspects fonctionnels de la représentation et 
la capacité perçue d’action. 
Les individus tendraient à ressentir de la culpabilité pour les mauvais agissements de leur 
groupe, uniquement s’ils ont le sentiment qu’ils auraient pu contrôler le comportement ou agir 
de façon à prévenir les conséquences négatives de cet événement (Branscombe, 2004; 
Schmitt, Branscombe, & Brehm, 2004). Il nous semble que le parallèle avec la capacité 
perçue d’action est largement possible dans ce cas. Honte et culpabilité collective vont 
entrainer des tendances comportementales différentes. Pour la honte les groupes vont chercher 
à mettre à distance l’événement. Pour la culpabilité ils vont pouvoir s’engager dans des 
tentatives de réparation, et ce uniquement s’ils ont le sentiment qu’ils auraient pu contrôler le 
comportement ou agir de façon à prévenir les conséquences négatives de cet événement 
(Lickel, Schmader, & Barquissau, 2004).
Pour le moment, il est difﬁcile d’émettre des hypothèses précises sur les causes ou les effets 
qui peuvent venir expliquer l’apparition d’une émotion collective et/ou d’une tendance 
comportementale particulière. Néanmoins, nous pouvons faire l’hypothèse que celles-ci vont 
être déterminées par la représentation de l’événement. Représentation qui semble, à la vue de 
nos résultats, déterminée par l’implication personnelle. Les études suivantes devront explorer 
ses relations.
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6. Conclusion
Nous avons apporté un ensemble d’éléments empiriques qui permettent de mettre en évidence 
que l’implication personnelle inﬂuence la représentation d’un événement passé. Il apparaît 
qu’elle va modiﬁer le champ représentationnel de ce souvenir, mais également sa structure.
Nous avons proposé que le rôle de l’implication personnelle pouvait venir expliquer la 
différence entre mémoire collective et mémoire sociale, notamment à travers l’effet 
différencié des dimensions que nous avons utilisées et/ou à travers la distinction implication 
personnelle factuelle et culturelle (Rouquette, 1997).
Les études suivantes devront chercher à préciser cette inﬂuence et notamment en cherchant à 
opérationnaliser l’implication personnelle d’une façon plus précise. Il est également possible 
de mettre en perspective les résultats que nous avons observés avec les pratiques de mémoire 
et les émotions collectives, aﬁn d’améliorer notre compréhension de ces deux points.
Pour conclure, nous avons montré que le rapport qu’entretient un groupe avec son passé va 
modiﬁer les souvenirs qu’il possède. Ces derniers vont, en plus, façonner leur idéologie et leur 
identité sociale (Gaskell & Wright, 1997). C’est pourquoi nous allons changer de perspective, 
et nous intéresser désormais l’inﬂuence du passé sur le présent.
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Influence du passé sur le présent
Etudes empiriques
Troisième Partie :
«!Dans les grands événements menaçant l’existence d’un peuple,
la volonté des morts soutient énergiquement celle des vivants!»
Le Bon (1923, p.!79)
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Introduction
Dans les études précédentes, nous nous sommes intéressés à la reconstruction du souvenir, 
ainsi nous avons apporté quelques éléments empiriques supplémentaires soutenant que « ! le 
passé n’a de réalité qu’en tant que souvenir présent ! » (Borgès, 1957/1983). Plus 
particulièrement, nous avons vu que cette réalité est déterminée socialement et qu’elle peut être 
inﬂuencée par l’implication personnelle. Néanmoins, à travers ces études, nous n’avons pas 
examiner  l’inﬂuence du passé sur le présent, c’est-à-dire l’inﬂuence de cette reconstruction sur 
la façon dont les individus pensent et agissent au quotidien. Si cette distinction est confortable 
théoriquement, il apparaît clairement que la dynamique de ces deux aspects des phénomènes 
sociaux de la mémoire s’enchevêtre. Dans ce qui suit nous nous intéresserons plus 
particulièrement à l’inﬂuence du passé sur le présent que nous n’avons pas jusqu’alors traitée.
Dans le slogan du Parti du roman!1984, on trouve la phrase suivante «!celui qui contrôle le 
passé contrôle le futur!» (Orwell, 1950/2012, p.!51), il insiste sur la force de la propagande, qui 
en contrôlant les souvenirs des individus, permet d’une certaine façon de réduire le champ des 
possibles, et de s’assurer qu’ils suivent la volonté du Parti.
L’expérience quotidienne met en exergue, sans cesse, le rôle de la mémoire dans 
l’appréhension du présent. Les heurs ou les gloires d’un groupe, ou d’une nation, ne sont que 
rarement interprétés isolément. Nous les comparons avec nos souvenirs d’événements 
similaires. Par exemple, l’incident nucléaire de Fukushima a été immédiatement comparé à la 
catastrophe de Tchernobyl. Puis assez rapidement, l’incident de Three Miles Island, dont le 
souvenir n’était probablement que dans l’esprit de quelques experts, a ressurgi dans les médias. 
Il semble donc que le passé offre une grille de lecture qui nous permet probablement de 
comprendre le présent et d’agir. Comme nous l’avons vu dans la partie introductive (cf. supra 
Chapitre!3), il existe peu d’études empiriques sur la mémoire collective ou sociale, bien que les 
apports théoriques soient relativement importants. Ici, nous avons donc cherché à étudier, 
empiriquement, l’inﬂuence du souvenir sur la façon dont les groupes appréhendent le monde 
qui les entoure.
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Nous allons donc nous intéresser plus particulièrement aux fonctions de la mémoire dans le 
présent.
Il existerait au moins quatre fonctions de la mémoire collective, elle permet de déﬁnir et de 
valoriser l’identité, de justiﬁer les actions du groupe, et de mobiliser les groupes (Licata & 
Klein, 2005!; Licata, Klein, & Gely, 2007). Dans la partie à suivre, à travers une série d’études 
empiriques, nous examinerons plus particulièrement deux des !quatre fonctions ! : celle de 
mobilisation collective et celle de déﬁnition de l’identité.
Dans une première étude empirique, nous chercherons à mettre en évidence l’inﬂuence que 
peut avoir le souvenir d’un événement (une mobilisation collective) sur la représentation d’un 
événement similaire, à venir. En effet, les représentations sociales sont des produits de 
l’histoire en ce sens qu’elle s’ancre dans l’histoire des groupes, mais également qu’elles ont 
elles-mêmes une histoire, c’est-à-dire qu’elles sont une succession d’état (Rouquette, 1994a). 
Ainsi, la référence au passé dans la représentation n’est pas une propriété accessoire, mais une 
règle (Rouquette, 2003). Nous chercherons à mettre en évidence les variations dans la 
représentation d’un événement quand celui-ci s’inscrit comme étant similaire aux souvenirs 
des mêmes événements, ou à l’inverse quand ce dernier rompt avec les souvenirs en mémoire. 
Nous nous intéresserons particulièrement aux aspects fonctionnels de la représentation qu’il 
est possible d’associer aux actions liées à l’objet (Rateau, 1995a).
Puis dans une série d’études, nous nous intéresserons plus particulièrement à la fonction de 
déﬁnition identitaire de la mémoire. En effet, les souvenirs qu’un groupe possède, semblent 
inﬂuencer l’identité sous plusieurs aspects. Si la reconstruction du souvenir peut être 
inﬂuencée par l’identité sociale (cf. supra chapitre!3), ici nous chercherons davantage à mettre 
en évidence le rôle de la mémoire dans la déﬁnition de l’identité sociale.
Ainsi, nous avons mené trois études qui, en s’appuyant sur le cadre théorique de l’identité 
sociale  de la catégorisation sociale (Tajfel, 1972, 1978a, 1978b), et de l’auto-catégorisation 
(Turner, 1987), chercheront à montrer que le partage d’une même mémoire sociale ou 
collective est un des constituants de l’identité des groupes et par la même de la catégorisation 
sociale. Notre objectif sera alors non seulement d’identiﬁer si la mémoire a une fonction 
déﬁnitoire de l’appartenance groupale, mais également si cette mémoire possède un statut de 
norme à l’intérieur du groupe d’appartenance.
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Mémoire et structure de la représentation. 
Étude de la représentation d’un événement à venir 
(Étude 6)
1. Introduction
Dans cette partie, nous nous intéressons particulièrement à l’inﬂuence de la mémoire sur le 
présent. Cette inﬂuence renvoie à la fonction de la mémoire en ce sens qu’elle va jouer un rôle 
dans la façon dont les individus vont appréhender le monde, se le représenter et agir sur ce 
dernier. Nous avons vu que la mémoire sociale pouvait avoir quatre fonctions!: elle permet de 
déﬁnir et de valoriser l’identité, de justiﬁer les actions du groupe, et de mobiliser les groupes 
(Licata & Klein, 2005!; Licata, Klein, & Gely, 2007). Dans ce chapitre, nous examinerons, 
indirectement, la fonction de mobilisation du groupe. Plus particulièrement, nous nous 
intéresserons à l’inﬂuence de la mémoire sur une mobilisation à venir. 
Toutes mobilisations impliquent une localisation spatiale de celles-ci (Tartakowsky, 2010). La 
localisation spatiale d’un souvenir a été, dès l’origine, étudiée dans les travaux princeps sur 
les phénomènes sociaux de la mémoire (Halbwachs, 1925/1994). En effet, Halbwachs insiste 
sur son rôle en précisant que ces derniers vont s’enraciner dans un lieu aﬁn de transformer les 
symboles abstraits qu’ils portent en des localisations concrètes. Le souvenir ainsi enraciné 
perdurerait plus facilement en mémoire (1925/1994, 1941/2008).
Toute mobilisation collective, au-delà de ses propriétés formelles, tend à faire passer plus ou 
moins explicitement un message, un symbole. Selon Halbwachs, ces symboles vont être 
enracinés dans les lieux qui accueillent ces manifestations. Le lieu sera, ainsi, porteur d’un 
message qui pourrait peser sur la façon dont les groupes se représentent et investissent les 
lieux, particulièrement dans le cas des mobilisations collectives. Dans ce cas, ces dernières ne 
se dérouleront pas dans n’importe quel lieu choisi au hasard, ou dans un lieu qui aurait les 
propriétés physiques sufﬁsantes pour une mobilisation (tailles, capacités d’accueil, 
éventuellement facilité d’accès...).
Chapitre 10
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Les lieux de mobilisation vont être choisis en fonction de leur valeur d’usage stockée en 
mémoire.
Nous pouvons illustrer ce propos à travers deux situations ﬁctives qui font apparaître 
intuitivement l’importance de la valeur d’usage d’un lieu. Que penseraient des commentateurs 
qui assisteraient à une mobilisation s’opposant à l’expulsion de sans-papiers, se déroulant aux 
pieds de la statue de Jeanne d’Arc (théâtre du rassemblement annuel des partisans du front 
national)!? De même, que penser d’une mobilisation menée par des partisans d’un retour de la 
monarchie qui se déroulerait place de la Bastille ou place de la République!? Les réactions 
iraient probablement de l’amusement à l’incompréhension la plus profonde.
Les représentations sociales possèdent nécessairement un ancrage dans le passé, qui renvoie à 
leur historicité (cf. Moscovici, 1961, supra. Chapitre!2). C’est un aspect naturel, et nécessaire, 
qui fonde d’ailleurs l’étude scientiﬁque de ces phénomènes. Ainsi, «!l'expérience de l'inconnu 
est toujours référée à celle du connu, la nouveauté est saisie (bien ou mal) dans les termes de 
l'habitude, l'émergence n'est qu'une occasion d'affûter les enseignements de la mémoire. (...) 
La référence organique au passé n’est pas une option, mais une loi !» (Rouquette, 2003, 
p.!427). Ici, nous allons essayer de construire une situation expérimentale, dans laquelle, la 
comparaison avec le passé est rendue difﬁcile.
L’objectif de cette étude est donc d’analyser l’inﬂuence du passé sur la représentation sociale 
d’un événement à venir. Plus particulièrement, nous allons nous attacher à mettre en évidence 
que la représentation sociale d’un événement à venir va être modiﬁée par la cohérence entre 
celui-ci et le souvenir que les groupes possèdent d’un événement similaire.
Avant de préciser les hypothèses de l’étude, nous allons présenter quelques études qui mettent 
en évidence d’une part que le lieu est porteur de souvenirs, et d’autres parts que ces derniers 
vont avoir une inﬂuence sur la façon dont les gens se comportent et pensent.
2. Lieu et mémoire : influence sur le présent
Depuis l’oeuvre princeps de Halbwachs, un grand nombre de travaux se sont intéressés aux 
lieux porteurs de souvenirs et de symboles enracinés dans le passé. Ainsi, l’ouvrage collectif 
dirigé par Nora (1997) sur les lieux de mémoire décrit un ensemble de lieux porteurs de 
souvenirs. Cependant, les lieux décrits par Nora (ibid.) renvoient, le plus souvent, à des 
monuments, qui possèdent par nature, une valeur commémorative. Il est possible de distinguer 
de ceux-ci d’autres lieux, qui par leurs usages renferment un ensemble de souvenirs (Hebbert, 
2005).
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Les lieux seraient ainsi chargés de souvenirs (Devine-Wright & Lyons, 1997 ! ; Mayo & 
Hoeﬂich, 2010). Ils pourraient être une forme de mémoire à part entière (Svendsen & 
Campbell, 2010). Ces souvenirs vont peser sur le comportement des individus. Ainsi, ils 
supporteraient leur identiﬁcation avec le lieu porteur de souvenirs (Uzzell, Pol, & Badenas, 
2002). Ils inﬂuenceraient leurs relations émotionnelles avec celui-ci lieu (Johnson, 1998 ! ; 
Manzo, 2005). Il apparait, ainsi, que les Afro-Americains sont moins attachés aux forêts et 
autres lieux naturels que les Blancs-Américains, car pour eux ces lieux font référence à des 
souvenirs menaçants (portant sur l’esclavage et/ou les lynchages se déroulant dans des zones 
similaires). Le souvenir collectif expliquerait alors leurs jugements et leurs comportements 
négatifs vis-à-vis de ces lieux (Johnson, 1998). D’une manière générale, les souvenirs 
associés aux lieux participeraient à la construction de l’identité sociale des groupes qui le 
fréquentent (Devine-Wright & Lyons, 1997). Ils peuvent également entrer en conﬂit avec le 
présent!: comme l’illustre une étude portant sur les symbolismes religieux présents dans les 
mémoriaux de guerre aux USA, qui entre en conﬂit avec les lois visant à promouvoir la liberté 
de culte (Mayo & Hoeﬂich, 2010).
Ainsi, il apparaît que les lieux peuvent être porteurs de souvenirs qui vont inﬂuencer le 
comportement et la pensée des groupes en présence. Dans notre étude, nous allons nous 
intéresser aux souvenirs associés à un lieu et leurs inﬂuences sur la représentation d’un objet 
présent. Plus particulièrement, nous nous intéresserons aux souvenirs associés aux lieux qui 
portent sur son usage. Nous avons décidé de nous intéresser aux lieux de mobilisations 
collectives parisiens, aﬁn de mettre en évidence que le lieu et les souvenirs qui lui sont 
associés vont inﬂuencer la représentation d’une mobilisation à venir.
Une étude historique des espaces de mobilisations parisiens a permis de mettre en évidence 
certaines régularités dans l’usage collectif de ces lieux (Tartakowsky, 2010). Ainsi il semble 
reposer sur l’usage régulier qui en est fait. Cet usage s’enracine dans l’histoire et les symboles 
qui sont associés aux lieux, donc d’une certaine façon dans les souvenirs que véhicule ce lieu. 
Ainsi, nous pouvons faire l’hypothèse que les individus vont se représenter la mobilisation 
collective à venir de manière différente lorsque celle-ci se déroule dans un lieu cohérent avec 
l’usage en mémoire, que lorsqu’elle se déroule dans un lieu incohérent avec le souvenir qu’on 
peut avoir de l’usage de ce dernier. Plus particulièrement, nous nous intéresserons à la 
modiﬁcation du lieu dans la représentation de cette mobilisation.
Rappelons que la mémoire sociale peut être envisagée comme une manifestation de la pensée 
sociale. Dès l’origine, la consistance cognitive se pose comme un des facteurs intervenant 
dans les processus sous-tendant la pensée sociale (Rouquette, 1973, 1980).
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Elle renvoie alors à la cohérence interne du système cognitif de chacun qui vise à maintenir ou 
à créer une compatibilité entre les éléments afférents à un domaine, ou à une situation 
particulière (Rouquette, 1988, 1990). Ici lorsque l’usage du lieu à venir sera cohérent avec 
l’usage en mémoire, nous parlerons de conditions d’équilibre cognitif. À l’inverse, lorsque 
l’usage du lieu à venir sera incohérent avec l’usage en mémoire, nous parlerons de conditions 
de déséquilibre cognitif. Rappelons rapidement qu’un état cognitif est dit équilibré (au sens 
d’Heider, 1946) lorsque trois éléments sont liés entre eux par trois relations positives (les amis 
de mes amis sont mes amis, par exemple) ou par deux relations négatives et une positive (les 
ennemis de mes amis sont mes ennemis). De même, un état cognitif est dit déséquilibré 
lorsqu’il existe trois relations négatives ou une relation négative et deux relations positives. 
Les éléments qui vont nous servir d’opérationnalisation sont d’une part les participants à notre 
étude d’autre part le souvenir et l’événement à venir. Ce dernier se déroulera, soit dans un lieu 
possédant une valeur d’usage cohérente avec le souvenir, soit au contraire il se déroulera dans 
un lieu possédant une valeur d’usage différente de celle qu’il existe en mémoire.
Avant de développer la méthode utilisée, nous devions choisir des couples lieu-mobilisation 
sufﬁsamment saillants pour la population que nous allions interroger. À cette ﬁn, nous avons 
réalisé un prétest qui se base sur les études historiques des lieux de manifestations parisiens 
(Tartakowsky, 2010).
3. Pré-test
Vingt étudiants de l’université Paris Descartes ont participé volontairement à cette étude. 
Quatre lieux de mobilisations collectives possibles leur étaient présentés ! : la place de la 
République, la place de la Bastille, la place Saint-Michel et les Champs Élysée. Ces lieux, 
tous parisiens, ont été choisis, car ils apparaissent comme porteur d’un symbole sufﬁsamment 
saillant. Par le passé, ils ont été le théâtre de plusieurs de mobilisations collectives 
(Tartakowsky, 2010). Ainsi, les place de la République et de la Bastille font partie d’un 
périmètre particulier ! : le périmètre « ! République – Bastille – Nation ! » qui attire 
particulièrement les manifestations collectives visant à promouvoir des messages politiques 
(Tartakowsky, 2010). La place Saint-Michel et le quartier environnant (le Quartier Latin) 
furent le théâtre des manifestations étudiantes de 1968. Pour ﬁnir, l’avenue des Champs 
Élysée a été le théâtre d’une manifestation, sans précédent, réunissant plus d’un million de 
personnes venues fêter la victoire de la coupe du monde de football de la France en 1998. Une 
telle manifestation a été réitérée en 2006, malgré l’échec de l’équipe nationale (ibid.), et très 
récemment, les les athlètes victorieux durant les Jeux olympiques de Londres en 2012 ont 
également déﬁlé dans ce lieu.
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Chacun des lieux a été le théâtre de plusieurs événements, il nous reste à savoir quel souvenir 
demeure dans la mémoire sociale.
Les participants devaient associer à ces lieux des mobilisations collectives (mobilisation 
politique, fête du premier mai, victoire d'une coupe du monde, aucune mobilisation et une 
modalité de réponse autre qui leur permettaient de fournir une réponse non proposée dans la 
liste).
Ces résultats (cf.!infra !Tableau!12) nous permettent de choisir deux couples se composant 
d’un événement et d’un lieu. Nous avons retenu les couples les plus fréquents à savoir d’une 
part, le couple place de la République et les mobilisations politiques, et d’autre part, les 
Champs Élysée et la victoire d’une coupe du monde. Ainsi, les résultats du prétest sont 
cohérents avec les conclusions de Tartakowsky (2010) ! ; les couples les plus saillants sont 
d’une part, l’association de la place de la République avec des mobilisations politiques et 
d’autre part, l’avenue des Champs Élysée associée aux manifestations sportives.
À ces deux lieux, nous avons associé des événements plus précis que la simple référence à des 
manifestations sportives ou politiques. Les revendications politiques ont été opérationnalisées 
à travers « ! le premier tour des !élections présidentielles !». Cette opérationnalisation nous 
permettait alors de ne pas faire appel à une appartenance politique. La mobilisation le soir de 
l’élection présidentielle pouvant avoir lieu pour fêter un résultat ou au contraire pour protester 
contre le même résultat. La mobilisation sportive a été opérationnalisée à travers la coupe du 
monde. Cet événement nous permet de nous affranchir des équipes ﬁnalistes et de la nation 
victorieuse, toujours dans l’objectif de ne pas laisser prise à une appartenance nationale.
Place de la 
république
Place de la 
Bastille
Place Saint
Michel
Champs 
Elysées
Mobilisation politique 78 % 73 % 9 % 0 %
Premier Mai 18 % 0 % 9 % 0 %
Victoire Coupe du monde 0 % 0 % 18 % 55 %
Aucune mobilisation 9 % 9 % 64 % 36 %
Tableau 12. Pourcentage d’associations entre les di!érents lieux et chaque mobilisation collective.
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4. Objectifs et hypothèses (étude 6)
Au regard des résultats du prétest, il semble qu’en mémoire un lieu puisse être associé à une 
mobilisation. Nous allons maintenant chercher à explorer l’inﬂuence de ce souvenir sur la 
représentation d’un événement à venir. Nous nous intéresserons plus particulièrement au statut 
d’un élément dans la représentation (le lieu) et à ses modiﬁcations entraînées la cohérence ou 
l’incohérence avec le souvenir (la cohérence et l’incohérence étant ici opérationnalisée à 
travers le lieu où se déroule la mobilisation).
Pour poursuivre cet objectif, nous avons présenté aux participants une brève de journal 
annonçant un événement et le lieu de ce dernier. Ce couple pouvait être cohérent ou non avec 
les souvenirs passés d’une mobilisation similaire. Aﬁn d’évaluer la modiﬁcation du statut de 
l’élément dans la représentation, nous allons nous intéresser aux aspects socio-cognitifs tels 
qu’ils peuvent être évalués à travers le modèle des Schèmes Cognitifs de Base (cf. supra, 
Chapitre!4).
Les hypothèses qui vont guider cette étude sont les suivantes!:
Hypothèse"1": Lorsque la mobilisation à venir doit se dérouler dans le lieu consistant avec le 
souvenir, le lieu sera plus connexe dans la représentation (valence totale plus élevée) que dans 
les cas d’inconsistance.
Hypothèse"2": Lorsque la mobilisation à venir doit se dérouler dans le lieu consistant avec le 
souvenir, nous nous attendons à obtenir une valence praxie, associée au lieu, plus activée que 
dans les cas d’inconsistance. En effet, cette valence renvoie à la dimension de la 
représentation associée aux pratiques. Il nous semble qu’en cas d’équilibre les dimensions 
praxéologiques associées à au lieu devraient être plus saillantes. 
Hypothèse " 3 " : Nous nous attendons au même effet dans la valence attribution, car la 
consistance entre le lieu et l’événement renvoie à un aspect normatif et/ou une caractéristique 
de la mobilisation.
5. Méthode (étude 6)
 5.1. Population
Cent quatorze étudiants franciliens (17 hommes et 97 femmes) inscrits en licence de 
psychologie, âgés en moyenne de 19.9 ans (ET"= 3.60) ont participé à cette étude sur la base 
de leur volontariat. Les participants étaient répartis aléatoirement dans les conditions 
expérimentales et sollicités en situation de passation collective. La passation s’est déroulée 
durant le premier semestre !2008, les participants avaient donc une dizaine d’années en 
moyenne lors de la mobilisation collective sur les Champs Elysée en 1998.
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De plus, ils pouvaient avoir eu connaissance des mobilisations collectives associées à trois 
élections présidentielles (1995, 2002 et 2007).
 5.2. Procédure
Après avoir indiqué leur âge et leur sexe, les participants étaient invités à lire une (fausse) 
brève journalistique concernant une mobilisation à venir. Cette dernière, décrivant la 
mobilisation et son lieu de déroulement, permettait d’induire la représentation de la 
mobilisation à venir. Les participants recevaient une des quatre versions de cette brève visant 
à décrire un événement cohérent ou incohérent à l’égard du lieu de son déroulement. La 
cohérence du couple événement – lieu était manipulée au regard des souvenirs préexistants de 
tels événements. Ces fausses brèves, reprenant la charte graphique du quotidien Le Monde, 
annonçaient le déroulement d’une mobilisation pour le premier tour de l’élection 
présidentielle ou pour la victoire de la Coupe du Monde de football (cf. Annexe 9, p. 245).
Chacune des mobilisations était présentée comme se déroulant soi sur les Champs Élysée, soit 
Place de la République. La mobilisation pour la coupe du monde de football était annoncée 
soit aux Champs Élysée (lieu cohérent) ou place de la République (lieu incohérent). De même, 
la mobilisation pour l’élection présidentielle se déroulait soit sur les Champs-Élysées (lieu 
incohérent) ou place de la République (lieu cohérent).
Après la lecture du scénario, il était demandé aux participants de donner trois réponses 
associatives (cf. supra, chapitre 4). L’inducteur était le lieu de la mobilisation (Champs Élysée 
vs. Place de la République). Par la suite, pour chacune des réponses associatives, les 
participants devaient justiﬁer ces réponses, puis remplir un questionnaire proposant 28 types 
de relations que peut entretenir le lieu proposé (Schèmes Cognitifs de Base). Pour chacune 
des réponses associatives, les participants devaient se prononcer sur la relation proposée entre 
leur réponse et l’inducteur (le lieu).
Cette procédure nous permettait d’étudier la modiﬁcation de la représentation d’une 
mobilisation future, d’un côté lorsque celle-ci est en continuité avec le passé, de l’autre 
lorsqu’elle ne l’est pas. Nous nous intéresserons plus particulièrement à l’élément, source de 
l’incohérence (le lieu), dans la représentation. Nous chercherons à mettre en évidence que le 
registre d’expression de celui-ci va être modiﬁé.
Pour ﬁnir, lorsque le passé sera en continuité avec le présent, nous parlerons de conditions 
d’équilibre cognitif. Au contraire, lorsque le passé sera en discontinuité avec le présent, nous 
parlerons alors de conditions de déséquilibre cognitif.
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6. Résultats (étude 6)
Nous avons calculé l’intégralité des valences prévues par le protocole complet à savoir!: la 
valence totale et les valences partielles praxie, attribution, et description (même si nous 
n’avions pas d’hypothèse particulière sur cette dernière).
Nous nous attendions à ce que le niveau des différentes valences différera en fonction de la 
cohérence entre la mobilisation collective et son lieu de déroulement. Au regard de la 
spéciﬁcité de cette prédiction, nous avons choisi de considérer le lien mobilisation/lieu 
comme une variable à 4 modalités inter-participant et avons procédé à une ANOVA à un 
facteur. Après avoir examiné l’effet omnibus, pour tester le modèle, nous avons procédé à des 
comparaisons planiﬁées à l’aide d’une analyse de contrastes (Brauer & McClelland, 2005). Le 
tableau ci-dessous résume les contrastes utilisés, pour lesquels on a vériﬁé leur orthogonalité. 
Le premier contraste permet de tester le modèle (hypothèse), c’est-à-dire l’existence d’une 
différence signiﬁcative entre les conditions d’équilibre cognitif et les conditions de 
déséquilibre cognitif (cf. infra!Tableau!13). Les deux autres testent la variance résiduelle, soit 
la différence entre nos conditions cohérentes, d’une part, et la différence entre nos conditions 
incohérentes, d’autre part.
Tableau 13. Récapitulatif des contrastes utilisés dans l'analyse.
Les colonnes grisées représentent les conditions équilibrées.
Champs
Elysées
Place 
République
Champs
Elysées
Place 
République
Coupe du 
monde
Election Election Coupe du 
monde
Contraste 1 1 1 -1 -1
Contraste 2 1 -1 0 0
Contraste 3 0 0 1 -1
 6.1. Valence totale
Nous faisions l’hypothèse que la valence totale serait plus élevée dans les conditions où le lieu 
était cohérent avec le souvenir de l’événement, par rapport aux conditions d’incohérence. 
L’ANOVA révèle un effet signiﬁcatif des conditions expérimentales, F(3,!113)!=!3.06, p!<!.04, 
η²p"=!.08. Nous avons décomposé cet effet à l’aide des contrastes présentés précédemment. 
Le contraste opposant les conditions d’équilibre aux conditions de déséquilibre est signiﬁcatif, 
F(1, !110) != !7.77, p !< !007. On constate une valence totale plus importante lorsqu’il y a 
cohérence entre la représentation de la mobilisation et le lieu (M!=!.33, ET!=!.19) que lorsqu’il 
y a incohérence (M ! = ! .24, ET ! = ! .10). L’analyse suivante n’indique pas de différence 
signiﬁcative entre les deux conditions équilibrées (M!=!.33, ET!=!.16 et M!=!.32, ET!=!.21, 
pour Champs Élysée – Coupe du monde et Place de la République – Élection présidentielle, 
respectivement, F!<!1).
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De même, pour les conditions déséquilibrées, on ne note pas de différence signiﬁcative entre 
la condition «!Champs-Élysées – Élection présidentielle!» (M!=!.27, ET!=!.12) et la condition 
«!Place de la République – Coupe du monde!» (M!=!.21, ET!=!.07) n’est pas signiﬁcative, F(1, 
110)!=!1.59, p!<!.21.
En accord avec notre hypothèse, lorsqu’il existe un équilibre cognitif entre le lieu la 
mobilisation et le souvenir, la représentation est plus structuré que lorsque cette triade est 
déséquilibrée. Plus précisément, le caractère inusité du théâtre de l’événement sous-active le 
nombre de relations entretenues par ce lieu avec les autres éléments de sa représentation, il 
perd en connexité avec les autres éléments de la représentation (cf. infra Figure 11).
Figure 11. Histogramme représentant le niveau d’activation de la valence totale en fonction des conditions 
expérimentales (lieu de la mobilisation X mobilisation)
 6.2. Valence attributive
Nous faisions l’hypothèse que la valence attributive serait plus forte lorsque les conditions 
sont équilibrées que lorsqu’elles sont déséquilibrées. L’analyse que nous avons conduite a tout 
d’abord montré un effet signiﬁcatif de la condition expérimentale, F(3, 110) = 3.38, p < .02, 
η²p = .09. 
En accord avec l’hypothèse posée, la différence de valence attributive entre les conditions 
consistante (M = .34, ET "= .22) et inconsistante (M = .25, ET "= 13) est signiﬁcative, 
F(1,!110) = 6.23, p < .02. Ainsi, lorsqu’une mobilisation se déroule dans un lieu cohérent avec 
nos expériences passées, la représentation de celle-ci se structure autour d’une dimension qui 
suscite des prises de position, des jugements, des évaluations de l’élément. Quant à la 
différence entre les deux conditions équilibrées, on obtient un effet tendanciel non attendu, 
F(1, 110) = 3.62, p < .06. Dans la condition « !Champs-Élysées – Coupe du monde !», la 
valence attributive est tendanciellement plus activée (M "= " .38, ET "= ! .19) que dans la 
condition «!Place de la République – Élection présidentielle!» (M"=.!30, ET"=!.24). Enﬁn, 
pour les conditions déséquilibrées, la différence entre la condition « !Champs-Élysées – 
Élection présidentielle!» (M"= .29, ET"= .12) et la condition «!Place de la République – Coupe 
du monde!» (M"= .21, ET"= .14) n’est pas signiﬁcative, F(1, 110) = 1.68, p < .20.
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Figure 12. Histogramme représentant le niveau d’activation de la valence attribution en fonction des 
conditions expérimentales (lieu de la mobilisation X mobilisation)
Ainsi, en accord avec notre hypothèse, la représentation de l’événement à venir est davantage 
structurée autour de la dimension évaluative lorsque la triade entre la mobilisation, le lieu et le 
souvenir est équilibrée que lorsqu’elle ne l’est pas. 
De plus, cet effet semble inﬂuencer davantage le couple « !Coupe du monde – Champs 
Élysée !». En effet, il est possible que les mobilisations autour d’événements politiques 
puissent se dérouler dans d’autres lieux symboliques, tels que la Place de la Bastille (cf. 
prétest, cf. infra Figure 12).
 6.3. Inconditionnalité, conditionnalité et normativité
Bien que non prévue par nos hypothèses, et en complément de l’analyse précédente, nous 
avons analysé les regroupements de connecteurs effectués par Moliner (1992) et notamment 
utilisés par Lheureux, Rateau et Guimelli (2008), puis nous avons examiné l’activation sur 
chacun des connecteurs du schème attribution. Les résultats des études précédentes, nous 
incitant à prendre en compte ses aspects.
Nous avons procédé à une analyse de variance, en reprenant les mêmes contrastes que 
précédemment. Pour les connecteurs reﬂétant la conditionnalité (cf. infra Tableaux!14 & 15), 
aucune différence signiﬁcative n’apparaît entre les conditions équilibrées et les conditions 
déséquilibrées, t(110)!=!1.23, p"<".22. En revanche, il existe une différence signiﬁcative entre 
les deux conditions équilibrées, t(110) != !3.08, p "< " .003. La différence entre les deux 
conditions équilibrées n’est pas signiﬁcative (t "< !1). Ainsi, les connecteurs exprimant la 
conditionnalité sont plus activés dans la condition «!Champs Élysée-Coupe du Monde!» que 
dans la condition «!Place de la République-Election présidentielle!».
Pour les connecteurs reﬂétant l'inconditionnalité, une différence signiﬁcative apparaît entre les 
conditions équilibrées et déséquilibrées, t(110) != !2.73, p != ! .007. Nous n’observons pas de 
différence signiﬁcative ni entre les deux conditions équilibrées (t !< !1), ni entre les deux 
conditions déséquilibrées (t "< !1). Ainsi, les connecteurs exprimant l'inconditionnalité sont 
plus activés dans les conditions équilibrées que dans les conditions déséquilibrées.
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Enﬁn pour les connecteurs reﬂétant la normativité, la différence entre les conditions 
cohérentes et incohérentes est tendancielle, t(110)!=!1.71, p!<!.09. Nous n’observons pas de 
différence signiﬁcative ni entre les deux conditions cohérentes (t(110) != 1.37, p !< ! .18), ni 
entre les deux conditions incohérentes (t(110) != ! -1.32, p !< ! .19). Ainsi, les connecteurs 
exprimant la normativité sont tendanciellement plus activés dans les conditions de cohérence 
que dans les conditions d’incohérence.
Tableau 14. Activation des regroupements des connecteurs du métaschème attribution par condition 
expérimentale. Les moyennes et les écarts-types sont présentés, ces derniers entre parenthèses
Continuité Rupture
Ch. Elysées 
CPM
République
Election
Total
Ch. Elysées
Election
République
CPM
Total
Conditionnalité .62 (.29) .43 (.28) .53 (.30) .50 (.21) .42 (.25) .46 (.23)
Inconditionnalité .28 (.23) .26 (.28) .27 (.25) .18 (.16) .13 (.13) .15 (.14)
Normatif .30 (.26) .22 (.29) .26 (.27) .23 (.24) .13 (.17) .18 (.21)
Rupture vs. 
Continuité
Continuité 1 vs. 
Continuité 2
Rupture 1 vs. 
Rupture 2
CAR
(Inconditionnalité)
p < .08 p < .79 p < .24
FRE
(Conditionnalité)
p < .36 p = .04 p < .29
SPE
(Conditionnalité)
p < .28 p = .005 p < .65
NOR
(Normatif)
p < .08 p < .43 p < .19
EVA
(Normatif)
p < .31 p < .15 p < .41
COS
(Inconditionnalité)
p < .13 p < .13 p < .43
EFF
(Inconditionnalité)
p = .08 p < .89 p < .87
Tableau 15. Activation des regroupements des connecteurs du métaschème attribution par condition 
expérimentale. Les moyennes et les écarts-types sont présentés, ces derniers entre parenthèses
Pour les connecteurs relevant de l’inconditionnalité, on observe un effet tendanciel pour le 
connecteur CAR (le lieu est toujours caractérisé par la réponse du participant), indiquant que 
l’activation de ce connecteur est tendanciellement plus importante pour les conditions 
cohérentes (M!=!.29, ET!=!.30) que pour les conditions incohérentes (M!=!.17, ET!=!.24). Cet 
effet est signiﬁcatif pour le connecteur EFF (le lieu a pour effet, conséquence ou but, entraine 
la réponse du sujet, M!=!.26, ET!=!.33 et M!=!.11, ET!=!.19 pour les conditions cohérentes et 
incohérentes, respectivement). Le connecteur est plus activé dans les conditions de cohérence 
avec le passé que dans les conditions d’incohérence. 
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Pour les connecteurs relevant la normativité, l’activation du connecteur NOR (le lieu doit 
avoir la qualité de la réponse du participant) est modiﬁée par la manipulation expérimentale. 
Nous observons un effet tendanciel, les conditions cohérentes activent plus ce connecteur 
(M!=!.29, ET!=!.32) que les conditions incohérentes (M!=!.18, ET!=!.27).
Pour les connecteurs relevant de la conditionnalité, on observe une différence signiﬁcative 
entre nos conditions cohérentes. En effet, les connecteurs, FRE (le lieu est souvent caractérisé 
par la réponse du participant) et SPE (le lieu est parfois, éventuellement, caractérisé par la 
réponse du sujet) sont plus activés dans la condition « ! Champs Élysée – coupe du 
monde !» (M != ! .57, ET != ! .34 et M != ! .68, ET != ! .32) que dans la condition « !Place de la 
république – Élection présidentielle ! » (M ! = ! .41, ET ! = ! .33 et M ! = ! .45, ET ! = ! .33, 
respectivement).
 6.4. Valence praxie
Nous nous attendions à ce que la valence praxéologique soit plus importante dans les 
conditions équilibrées que dans les conditions déséquilibrées. L’ANOVA indique un effet 
signiﬁcatif de la condition expérimentale, F(3,!110)!=!3.09, p!=!.03, η²p!=!.08. La poursuite de 
l’analyse montre que la différence de valence Praxie entre les conditions équilibrées (M!=!.32, 
ET!=!.22) et déséquilibrées (M!=!.21, ET!=!10) est signiﬁcative, F(1,!110)!=!8.72, p!<!.004.
La différence de niveau de valence praxéologique entre les deux conditions équilibrées n’est 
pas signiﬁcative, F!<!1 (M!=!.30, ET!=!.20, M!=!.34, ET!=!.24, pour les conditions «!Champs 
Élysée – Coupe du monde !» et « !Place de la République – Élection présidentielle !», 
respectivement). Nous n’observons pas non plus de différence entre les deux conditions 
déséquilibrées, F"<!1 (M"=!.21, ET"=!.13, M"=!.22, ET"=!.07, pour les conditions «!Champs-
Élysées – Élection présidentielle !» et « !Place de la République – Coupe du monde !», 
respectivement, cf. infra Figure13).
Ainsi, comme pour la valence totale et en conformité avec nos attentes, la composante 
fonctionnelle de la représentation de l’événement à venir est plus activée lorsqu’il y a 
cohérence entre le théâtre de la mobilisation à venir, celle-ci et le souvenir d’un événement 
similaire. La valence praxie renvoie à la dimension fonctionnelle des représentations sociales, 
c’est-à-dire aux actions et aux comportements que l’individu associe à l’objet de 
représentation. Ici, il semble que lorsque la représentation n’est plus cohérente avec le 
souvenir, nous notons une sous-activation de ces aspects. Il semble donc que lorsque la 
représentation n’est plus cohérente avec le souvenir, les aspects associés aux pratiques et aux 
comportements que les individus associent à l’objet sont mis en sommeil.
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Figure 13. Histogramme représentant le niveau d’activation de la valence praxie en fonction des conditions 
expérimentales (lieu de la mobilisation X mobilisation)
 6.5. Valence description
Aucune prédiction particulière n’a été posée sur cette valence. Aucun pattern particulier 
n’était attendu. Toutefois, l’analyse de variance montre un effet signiﬁcatif de la condition 
expérimentale, F(3, 110) = 3.04, p < .04, η²p = .08.
En examinant les différents contrastes, nous constatons que la différence concernant la 
valence description entre les conditions équilibrées (M "= " .33, ET = .19) et déséquilibrées 
(M"=".27, ET = 17) n’est pas signiﬁcative, F(1, 110) = 2.56, p < .12. De plus, on ne note pas 
de différence signiﬁcative entre les deux conditions équilibrées, F < 1 (M"=".33, ET = .16, 
M"= .33, ET = .22, pour les conditions «!Champs Élysée – Coupe du monde!» et «!Place de la 
République – Élection présidentielle!», respectivement, cf. infra Figure 14).
En revanche la différence de niveau d'activation de la valence description entre  les deux 
conditions incohérentes est signiﬁcative, F(1, 110) = 6.62, p "< .02. Dans la condition 
«!Champs-Élysées – Élection présidentielle!», la valence description est plus forte (M"=".34, 
ET"=".19) que dans la condition «!Place de la République – Coupe du monde!» (M"= .20, 
M"=".11).
Figure 14. Histogramme représentant le niveau d’activation de la valence description en fonction des 
conditions expérimentales (lieu de la mobilisation X mobilisation)
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Les résultats montrent, au sein des conditions incohérentes, une activation plus importante de 
la valence descriptive pour le couple «!Élection présidentielle – Champs Élysée!» que pour le 
couple «!Coupe du monde – Place de la République!». Malgré l’association entre les Champs 
Élysée et les manifestations sportives relevées dans le prétest, il apparaît que ce lieu possède 
une valeur d’usage plus polysémique, en étant le théâtre de mobilisations diverses et variées 
(Tartakowsky, 2010). Ainsi, il est probable, que « !quelque chose !» se passe aussi sur les 
Champs Élysée lors d’une élection présidentielle. Aussi, cela peut donner lieu à une activation 
de la valence descriptive, de même ordre, que celles des conditions cohérentes. Mais notons 
que ce pattern ne se retrouve que sur cette valence.
7. Discussion (étude 6)
Nous avons vu qu’une mobilisation collective ne se déroulait pas dans n’importe quel lieu au 
hasard (Tartakowsky, 2010). Le choix d’un lieu reposera davantage sur la façon dont les 
individus se représentent le lieu et donc sur sa valeur d’usage. Nous avancions que la 
représentation sociale d’un événement à venir serait, ainsi, inﬂuencée par sa cohérence avec 
les événements similaires en mémoire. Plus précisément, nous faisions l’hypothèse que 
lorsque le lieu dans lequel se déroule l’événement à venir sera cohérent avec le lieu associé à 
ce type d’événement en mémoire, la structure de la représentation différera lorsque 
l’évènement se déroulera dans un lieu qui n’est pas cohérent avec celui en mémoire. 
Ainsi, il apparaît que lorsque l’événement à venir est cohérent avec le souvenir, sa 
représentation se caractérise par une activation socio-cognitive plus importante. Cet effet est 
retrouvé sur les valences partielles liées aux connecteurs attribution et praxie. Nous notons 
également une activation plus élevée sur les connecteurs NOR, CAR et EFF dans les 
conditions d’équilibre que dans les conditions de déséquilibre.
Lorsque le lieu de l’événement à venir est cohérent avec l’usage de ce lieu en mémoire, il 
apparaît que dans la représentation sociale de l’événement le lieu est plus saillant, il entretient 
plus de relation avec les éléments produits par les individus. Sans parler d’un changement de 
statut de l’élément lieu (passage d’un élément périphérique à un élément central) que ce 
résultat ne nous permet pas de conclure, nous pouvons néanmoins noter que la place de du 
lieu est plus importante lorsque celui-ci va être le théâtre d’un événement qui est cohérent 
avec son usage en mémoire.
Les valences partielles nous permettent de préciser ces résultats. D’une part la composante 
fonctionnelle associée au lieu est plus activée dans les conditions de cohérence que dans les 
conditions d’incohérences.
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Ainsi, le lieu devient plus fonctionnel, et peut potentiellement déclencher davantage de 
pratiques, lorsqu’il est le théâtre d’un événement cohérent avec son usage en mémoire, que 
lorsque celui-ci est incohérent. D’autre part, la composante évaluative associée au lieu est 
également plus activée dans les conditions de cohérence que dans les conditions 
d’incohérences. Le lieu devient la source de plus d’attribution, de prise de position, de 
jugements lorsqu’il est associé à un événement cohérent avec sa valeur d’usage que dans le 
cas contraire.
Ces prises de position semblent davantage reﬂéter des caractéristiques permanentes et 
normatives du lieu. Suggérant alors que dans la représentation de l’événement cohérent, le 
lieu s’inscrit plus comme un élément reﬂétant davantage le «!bon ordre des choses!» et comme 
étant permanent dans la représentation sociale de l’évènement. Il faut noter que dans les 
conditions incohérentes, l’événement a pu paraître comme étrange pour les individus. En ne 
reproduisant pas la localisation de la mobilisation en mémoire, c’est bien la normalité et la 
réalité de l’événement qui sont mises en cause. Il semble que la mise en cause de ces deux 
dimensions va se résoudre par la mise à distance du lieu dans la représentation en lui 
attribuant une valeur fonctionnelle moins importante et en lui attribuant des caractéristiques 
normatives et inconditionnelles plus faibles.
Nous pouvons penser que la faible activation des valences attribution et praxie dans la 
condition où la représentation est incohérente avec le souvenir entraine un changement de 
statut du lieu. Il semble que parce que l’événement à venir ne se déroule pas où il est censé se 
déroulé (valence attribution et notamment aspect normatif et inconditionnel), les pratiques qui 
lui sont associées sont plus faiblement activées.
Ainsi, nos résultats semblent suggérer que la cohérence ou l’incohérence avec le souvenir va 
bien inﬂuencer la représentation d’un objet présent (ici à événement à venir). Si la chute 
d’activation de la valence liée aux aspects fonctionnels peut être interprétée comme une 
moindre volonté ou possibilité de se mobiliser, du fait de l’inconsistance cognitive (et donc de 
la moins bonne forme, au sens de la théorie de la Gestalt de la triade déséquilibrée). Une 
mesure de tendance comportementale aurait pu nous donner des informations plus précises sur 
la volonté ou la possibilité des individus de s’engager dans cette mobilisation.
Une prise en compte de l’implication personnelle (cf. supra, chapitres !7 et 8) vis-à-vis de 
l’événement (passé et à venir), dont nous avons vu l’effet sur la représentation (cf. chapitres 5 
à 8), pourrait permettre de préciser nos résultats.
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Il est possible que la plus forte implication personnelle vis-à-vis de l’événement à venir 
entraine un effet plus important de l’incohérence avec la mémoire, notamment sur les aspects 
normatifs et inconditionnels qui pourraient être renforcer ou atténuer par le niveau 
d’implication. De même, l’implication personnelle inﬂuence la représentation de l’événement 
passé, en rendant plus saillants les aspects attributifs et en polarisant l’affectivité qui lui est 
associée. Ainsi une représentation d’un événement passé pourrait d’autant plus inﬂuencée le 
comportement futur, selon sa charge affective et la saillance des prises de positions et de 
jugements vis-à-vis de l’événement.
Pour ﬁnir, il serait possible de prolonger cette étude en appuyant sur les travaux portant sur les 
canevas de raisonnement (cf. notamment Guimelli & Rouquette, 1993; Rouquette & Guimelli, 
1995 !; Rouquette, 2009c). Ce sont des structures stables de raisonnement qui apparaissent 
lorsqu’un objet vient contredire la façon dont un groupe se représente le même objet (la 
rencontre avec l’étrange ou le sauvage, cf. Rouquette, 2009c). À l’heure actuelle, deux 
canevas ont été mis en évidence. Sans rentrer dans les détails de leur opérationnalisation, 
rappelons uniquement que ces deux raisonnements consistent soit à classer l’objet dans une 
autre catégorie et lui nier les attributs de la représentation « !normale !» (schème de la 
négation)!; soit à reconnaître que l’objet étrange peut être une exception, qui ne compromet 
pas la nature de la représentation «!normale!» (schème étrange, cf. notamment, Rouquette, 
2009c). Il pourrait être intéressant de mettre en évidence les éventuels invariants dans l’usage 
de l’un ou l’autre de ces raisonnements lorsque le présent contredit le souvenir.
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Mémoire et identité.
E!et du partage du souvenir sur la similarité perçue et la 
catégorisation sociale (Études 7 à 9)
1. Introduction
Les phénomènes sociaux de la mémoire renvoient à deux mouvements!: l’inﬂuence du présent 
sur le passé et l’inﬂuence du passé sur le présent (cf. supra Chapitre!3). Dans une première 
partie empirique, nous nous sommes intéressés à l’inﬂuence du présent sur le passé à travers 
une série d’études qui semble mettre en évidence que la mémoire sociale et les représentations 
sociales partagent des propriétés de structure. Leurs constructions ou leurs actualisations 
semblent être inﬂuencées par l'implication personnelle. Puis, nous avons ouvert la seconde 
partie empirique dédiée à l’étude sur l’inﬂuence du passé sur le présent, qui s’intéresse 
particulièrement à la fonction de la mémoire sociale. La première étude s’est attachée à mettre 
en évidence l’inﬂuence de la mémoire sociale sur la représentation d’un événement à venir. 
Nous avons mis en évidence que le souvenir allait inﬂuencer la structure de la représentation. 
Nous allons poursuivre l’étude des fonctions de la mémoire dans ce chapitre, mais dans ce qui 
suit, nous nous intéresserons aux rôles de la mémoire sur l’identité sociale. Plus précisément, 
nous nous intéresserons à l’inﬂuence du partage du souvenir sur l’identité sociale.
Si la mémoire est classiquement liée à l’identité, c’est à Locke (1689/2009) que l’on attribue 
la paternité de ce rapport entre d’un côté, la mémoire individuelle, et de l’autre l’identité 
individuelle (Greish, 2001). Pour leurs pendants sociaux ou collectifs, c’est Halbwachs qui 
propose en premier que la mémoire et l’identité soient reliées (cf. supra Chapitre ! 1 ! ; 
Halbwachs, 1925/1994, 1950/1997 ! ; Olick & Robbins, 1998 ! ; Wertsch, 2009). Pour 
Halbwachs (1950/1997), l’individu se souvient s’il demeure en lien avec le groupe dans lequel 
il était lors de la survenue de l’événement. De même, les souvenirs vont servir de cadre à 
l’identité sociale (Halbwachs, 1950/1997!; Marcel & Mucchielli, 1997). Les rapports entre 
souvenir et identité sont donc doubles ! : d’un côté, l’inﬂuence de l’identité sur la 
reconstruction du souvenir et d’autre part, l’inﬂuence du souvenir dans la déﬁnition de 
l’identité.
Chapitre 11
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Ainsi, qu’elle soit individuelle, nationale, régionale, ou sociale, l’identité a toujours été liée à 
la mémoire. Malgré l’hétérogénéité importante des travaux portant sur la mémoire collective 
et sociale, un des rares points d’accord demeure bien ce lien entre une mémoire et une identité 
collective ou sociale (Hirst & Fineber, 2011, Garagozov, 2008). Depuis Halbwachs, un grand 
nombre d’auteurs afﬁrment que la mémoire sociale (ou collective) va venir modeler l’identité 
sociale (ou collective, cf. notamment Apfelbaum, 2000 ! ; Liu, 1999 ! ; Schwartz, Struch, & 
Bilsky, 1990, Viaud, 2002!; Wertsch & Roediger, 2008). D’une manière générale, la mémoire 
permettrait d’assurer la continuité du passé du groupe à travers l’identité (Crane, 1997!; Dessí, 
2008), ou bien la rupture entre un groupe et son passé, qui permettrait l’émergence d’une 
nouvelle identité (Dakhlia, 1993). C’est le rapport entre le groupe et ses origines qui serait 
exprimé à travers la mémoire collective, que le groupe reconnaissent la continuité ou au 
contraire se réinvente un passé (De Jong, 2009 ! ; Paez, Liu, Techio, Slawuta, Zlobina, & 
Cabecinhas, 2008). Néanmoins, si le lien entre mémoire sociale et identité sociale est sans 
cesse rappelé, à notre connaissance peu de travaux ont administré la preuve empirique de ce 
lien (Bellehumeur, Laplante, Lagacé, & Rodrigue, 2011). Ainsi, la série d’études présentées 
ci-dessous vise à préciser le rapport entre l’identité sociale et la mémoire sociale. Cet objectif 
est primordial pour Hirst et Echterhoff (2008), car selon eux une mémoire n’est collective que 
si elle inﬂuence l’identité du groupe (ibid.)
Après un bref rappel des principales propositions de la théorie de l’identité sociale, nous 
verrons comment celle-ci peut être inﬂuencée par la mémoire sociale. Puis, nous présenterons 
les aspects théoriques et empiriques à partir desquels nous formulerons les hypothèses que nos 
travaux viseront à démontrer. Ces hypothèses exploreront la fonction identitaire de la 
mémoire, plus particulièrement son rôle dans la déﬁnition d’un groupe, de ses limites et de 
son identité.
2. La théorie de l’identité sociale
Nous allons présenter succinctement la théorie de l’identité sociale, de la catégorisation 
sociale (Tajfel, 1972, 1978) et de l’auto-catégorisation (Turner, 1987), car elles offrent un 
cadre théorique particulièrement pertinent pour l’analyse de la mémoire collective (Dresler-
Hawke, 2005).
À l’origine des travaux sur l’identité sociale, des études ont mises en évidence les conditions 
d’apparition minimales des comportements de discrimination (notamment Tajfel, Billig, 
Bundy, & Flament, 1971, pour une présentation plus large voir Tajfel, 1978). À l’aide du 
paradigme des groupes minimaux, les auteurs mettent en évidence qu’une catégorisation 
complètement arbitraire et artiﬁcielle entraine, déjà, des comportements discriminatoires.
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Ainsi, la simple conscience d’appartenir à un groupe (endogroupe), ainsi  que la conscience 
qu’il existe donc un autre groupe auquel l’individu n’appartient pas (exogroupe), sufﬁt à faire 
émerger des comportements qui visent à favoriser le groupe d’appartenance, dans une tâche 
d’allocation de récompenses ﬁctives.
Ce qui conduit Tajfel à parler de processus de catégorisation sociale qu’il déﬁnit comme une 
forme de catégorisation, c’est-à-dire un ensemble de «!processus psychologiques qui tendent à 
ordonner l’environnement en terme de catégorie ! : groupes de personnes, d’objets, 
d’événement (ou groupes de certains de leurs attributs) en tant qu’ils sont soit semblables, soit 
équivalents les uns aux autres pour l’action, les intentions ou les attitudes d’un 
individu !» (Tajfel, 1972, p. !272). La catégorisation a un côté pratique visant notamment à 
l’identiﬁcation de l’environnement à travers sa systématisation et à l’action. Ainsi elle serait 
nécessaire à la survie de l’individu (Leyens, 1995!; Tajfel, 1972). Il faut préciser que toute 
catégorisation suppose également une simpliﬁcation (Tajfel, 1972). Lorsque la catégorisation 
portera sur soi ou les autres, il conviendra de parler de catégorisation sociale, elle va permettre 
de « !créer et de déﬁnir la place particulière d’un individu dans la société !» (Tajfel, 1972, 
p.!293). La catégorisation sociale va donc aboutir à l’émergence d’une identité sociale qui sera 
« !cette partie de concept de soi de l’individu qui provient de conscience qu’à l’individu 
d’appartenir à un (ou plusieurs) groupe social, ainsi que la valeur et la signiﬁcation 
émotionnelle liées à cette appartenance !» (Tajfel, 1978, p. 63). À travers cette déﬁnition, 
Tajfel insiste sur la conscience que possède l’individu de faire partie du groupe. Un groupe 
existerait lorsque les individus ont conscience d’appartenir à celui-ci et qu’ils se catégorisent 
eux-mêmes comme faisant partie de ce groupe. Il faut également préciser qu’un individu va se 
catégoriser dans plusieurs groupes, entraînant ainsi des appartenances multiples, qui seront 
plus ou moins saillantes en fonction du temps ou des situations (Tajfel, 1978).
La théorie de l’auto-catégorisation s’est développée en cherchant à expliquer le processus de 
catégorisation sociale (Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987). Elle vise à 
comprendre les processus sociocognitifs qui entrainent l’identiﬁcation d’un individu à un 
groupe, et qui lui permettent d’interpréter aussi bien les autres que lui-même en terme de 
groupe (Hogg & Reid, 2006). La théorie de l’auto-catégorisation repose sur l’idée que les 
individus vont se catégoriser eux-mêmes à différents niveaux d’abstraction allant de l’individu 
en tant qu’être unique à l’humanité, en passant par la catégorisation en terme d’endogroupe et 
d’exogroupe ! (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987 ! ; Leyens, Yzerbyt, & 
Schadron, 1996). À tous les niveaux, l’individu cherchera à se distinguer de manière positive 
(Leyens, Yzerbyt, & Schadron, 1996). 
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Pour donner les grandes lignes de cette théorie, il convient de présenter successivement le 
processus de dépersonnalisation et le concept de prototype.
L’auto-catégorisation va conduire à la dépersonnalisation, c’est-à-dire le processus à travers 
lequel la pensée, le comportement et les perceptions des individus vont être déterminés par les 
caractéristiques du groupe plutôt que par les caractéristiques individuelles (Hogg, Hardie, & 
Reynolds, 1995!; Hogg & Tindale, 2002). Les caractéristiques du groupe vont être stockées 
dans un prototype qui est une représentation schématisée des caractéristiques normatives 
propres au groupe. Il va capturer toutes les caractéristiques qui déﬁnissent l’appartenance à 
une catégorie (Hogg & Tindale, 2002). Ces caractéristiques permettent de se distinguer des 
autres groupes, en rendant saillantes celles qui vont être pertinentes pour la comparaison entre 
un endogroupe et un exogroupe à un moment donné (Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). Le 
prototype ne correspond pas à la moyenne des caractéristiques d’un groupe, mais à la position 
qui maximise d’une part les différences avec les caractéristiques de l’exogroupe et d’autre part 
les similitudes avec les caractéristiques de l’endogroupe!: c’est ce que les auteurs appellent le 
principe de meta-contraste (Hogg & Reid, 2006). La construction et l’utilisation d’un 
prototype vont être déterminées par la possibilité, pour les membres du groupe, d’accéder à 
une évaluation de soi relativement positive (Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). Tributaire de 
la comparaison avec l’exogroupe, il serait dépendant au contexte (Hogg & Reid, 2006). Les 
membres du groupe vont être d’autant plus appréciés qu’ils correspondent au prototype 
(Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). 
Le prototype est envisagé comme un ensemble d’éléments confus permettant aux individus de 
catégoriser soi et autrui (Hogg & Reid, 2006!; Hogg & Tindale, 2002). Ce dernier bien qu’il 
soit dépendant du contexte semble être enraciné dans la réalité sociale des groupes!: «!les 
prototypes des groupes sont fondés dans les vues consensuelles qui constituent la réalité 
sociale et qui sont renforcées encore et encore !» (Hogg & Reid, 2006, p. !11). Ainsi, le 
prototype serait envisagé comme un ensemble de caractéristiques consensuelles et enracinées 
dans l’expérience. En fonction du contexte, certaines caractéristiques seraient plus ou moins 
saillantes. 
Dans une perspective proche, il apparaît que les connaissances partagées (shared cognition) 
sont au cœur de la théorie de l’identité sociale et peuvent avoir un effet sur les préférences du 
groupe et l’attraction inter-groupe (Tindale, Meisenhelder, Dykema-Engblade, & Hogg, 
2002). Pour les tenants de cette approche, les connaissances partagées sont le fruit de la 
catégorisation sociale. Néanmoins, à notre connaissance, l’inﬂuence des connaissances 
partagées sur la catégorisation sociale n’a pas été étudiée.
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Celle-ci n’est cependant pas niée ! : « !souvent les membres rejoignent des groupes, car ils 
s'attendent à trouver des individus qui pensent comme eux!» (ibid. p.289). Ainsi, la similarité 
semble être au cœur de l’auto-catégorisation. Suite à la dépersonnalisation les individus vont 
percevoir les autres, mais également soi, en terme de distance au prototype. Ainsi l’auto-
catégorisation va augmenter la similarité prototypique entre soi et les autres membres de 
l’endogroupe (Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). Il apparaît que la perception de la similarité 
va renforcer l’attraction sociale (attraction envers un individu qui repose sur la distance de 
celui-ci au prototype du groupe). L’attraction semble être augmentée lorsque des références 
partagées sont saillantes (cf. notamment Boyanowsky & Allen, 1973!; Hogg & Hardie, 1992). 
Une explication consiste à penser que l’attraction, lorsqu’elle est sensible à des contextes de 
références partagées, serait davantage une attraction inter-personnelle (attraction fondée non 
plus sur le prototype et la dépersonnalisation, mais fondée sur les caractéristiques 
individuelles, Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). Mais l’on peut également penser que la 
saillance de références partagées va inﬂuencer la similarité perçue, qui par la suite inﬂuencera 
l’attraction sociale et la cohésion perçue du groupe.
La question qui va animer les études suivantes peut se résumer ainsi ! : « !est-ce que les 
souvenirs qu’un groupe entretient avec son passé vont être stockés dans le prototype et ainsi 
rentrer dans la déﬁnition du groupe !? !». Avant de préciser notre hypothèse, nous allons 
examiner quelques études empiriques qui ont contribué à améliorer les connaissances que 
nous avions des liens entre mémoire sociale (ou collective) et identité sociale.
Certains auteurs, travaillant sur le lien entre identité sociale et mémoire collective, critiquent 
cette théorie en insistant sur le côté artiﬁciel, et ahistorique, de cette catégorisation 
(Bellehumeur, Laplante, Lagacé, & Rodrigue, 2011). Notons que d’emblée Tajfel concluait 
que dans le cas de situations sociales réelles, les effets de la catégorisation sociale devraient 
être inﬁniment plus importants (Tajfel, 1972). De même, le paradigme des groupes minimaux 
a été créé aﬁn d’éliminer, à dessein, toutes les variables qui, normalement, pourraient guider 
le favoritisme de l’endogroupe ou la discrimination de l’exogroupe (Tajfel, 1978).
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3. Mémoire et identité sociale
Rappelons, qu’il existerait au moins quatre fonctions de la mémoire collective, elle permet de 
déﬁnir et de valoriser l’identité, de justiﬁer les actions du groupe, et de mobiliser les groupes 
(Licata & Klein, 2005!; Licata, Klein, & Gely, 2007). Ici, nous examinerons uniquement les 
fonctions de valorisation et de déﬁnition de l’identité, qui sont en lien direct avec notre 
propos. 
Rateau (2009) rappelle que la reconnaissance d'une mémoire sociale renvoie à un patrimoine 
immatériel qui permet de déﬁnir l'identité du groupe (voir aussi Rouquette & Tavani, 2011). 
Ce patrimoine peut permettre de valoriser l’identité. Les travaux d’Allport et Postman (1945) 
suggèrent que les processus en œuvre dans la transmission d’un message vont permettre de 
protéger l’identité sociale (cf. Paez, Marques, Valencia, & Vincze, 2006). Ainsi, les distorsions 
du souvenir, ou ses reconstructions seraient effectuées à travers un ensemble de processus. 
Les éléments du souvenir qui peuvent mettre à mal l’identité vont être omis, tout en 
accentuant ou en fabriquant des éléments pouvant valoriser l’identité du groupe (Baumeister 
& Hastings, 1997). Le silence sur le régime politique gouvernant la France durant 
l’occupation dans la mémoire des Vichyssois, mais également l’oubli du caractère antisémite 
de la profanation du cimetière juif de Carpentras, seraient alors des tentatives de protéger 
l’identité des groupes qui se remémorent (Haas, 2002!; Rateau, 2002). De même, des étudiants 
allemands rapportent que leurs grands-parents étaient des victimes du régime nazi, alors que 
les études historiques montrent que ce même régime était largement soutenu par la population 
allemande (Dresler-Hawke, 2005).
Une étude récente a permis de démontrer expérimentalement l’inﬂuence de l’appartenance 
groupale sur le rappel de souvenir, les auteurs concluent que le rappel des souvenirs tendrait à 
protéger l’identité sociale positive des groupes. Notamment, car les individus qui s’identiﬁent 
fortement aux groupes rappellent moins de souvenirs qui concernent les événements durant 
lesquels leur endogroupe a manifesté de l’hostilité envers un exogroupe (Sahdra & Ross, 
2007). Au-delà de l’inﬂuence de l’identité sociale (le maintien d’une identité positive) sur le 
souvenir ou le rappel d’événement, il convient de s’interroger sur le rôle de la mémoire dans 
la déﬁnition même de l’identité sociale. Le rôle de la mémoire sociale dans la valorisation de 
l’identité semble être établi. Ainsi, le souvenir, à travers sa reconstruction, contribuerait à 
créer ou maintenir une identité sociale positive. Si la reconstruction du souvenir permet de 
protéger une identité positive, alors il est possible que la mémoire sociale rentre dans la 
déﬁnition de l’identité d’un groupe.
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De par la proximité entre la mémoire sociale et les représentations sociales (cf. supra, 
Chapitre!3), nous pouvons donc avancer que les souvenirs sociaux «!déﬁnissent l’identité et 
permettent la sauvegarde de la spéciﬁcité du groupe !», comme le font les représentations 
sociales (Rouquette & Rateau, 1998, p.16). Ainsi, «!la mémoire des uns n’est pas celle des 
autres !» (Rateau, 2009, p.12). Représentations sociales et mémoire sociale, en tant que 
manifestations de la pensée sociale, sont intimement liées à la communication sociale et aux 
conversations quotidiennes (cf. Rouquette, 1998a). Il apparaît que les conversations qui 
évoquent un consensus (de valeur ou de jugement) sont des façons de maintenir la connivence 
entre les interlocuteurs, ainsi elles renforcent la cohésion sociale en rappelant la similarité 
(Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995!; Rouquette & Guimelli, 1995).
Ici, nous nous intéressons à la fonction de déﬁnition de l’identité, et plus particulièrement à la 
catégorisation sociale qui peut utiliser comme critère le partage, ou non, d’un ensemble de 
souvenirs. Nous nous posons donc la question suivante!: est-ce que le partage de souvenir peut 
entrer dans les critères de catégorisation sociale? C'est-à-dire lorsqu’on partage des souvenirs 
avec un individu, sera-t-on plus enclin à lui attribuer le statut de membre de notre 
endogroupe? Mais également, est-ce que la mémoire sociale fait partie des caractéristiques 
déﬁnitoires du groupe ! ? Si tel est le cas, un individu ne partageant pas les souvenirs 
importants pour le groupe sera jugé comme étant moins similaire, comme faisant partie de 
l’exogroupe et fera l’objet d’une évaluation plus négative. Enﬁn, cette inconsistance entre les 
souvenirs d’un individu et les membres d’un groupe amènera ces derniers à être moins enclins 
à le reconnaître comme membre de l’endogroupe.
Nous pouvons également nous interroger sur le statut de la mémoire, et sur les aspects 
normatifs de celle-ci, en cherchant à mettre en évidence les effets de la déviance vis-à-vis de 
la mémoire, c’est-à-dire qu’elles sont les conséquences lorsqu’un membre de l’endogroupe 
(ou de l’exogroupe) ne se souvient pas de la même chose que nous, ou ne partage pas la même 
valeur associée au souvenir.
L’acte de la mémoire nous amène à modeler l’appartenance et la différenciation du groupe 
(Paez, Liu, Techio, Slawuta, Zlobina, & Cabecinhas, 2008). En résumé, «!tout en uniﬁant le 
groupe à son passé, la mémoire renforce, dans le même temps, la ressemblance interne de ses 
membres et, par translation, la différencie des autres groupes en présence.!» (Rateau, 2009, p.
12). C’est en résumé ce que nous allons chercher à vériﬁer dans les trois études empiriques 
suivantes. Bien que relativement intuitive, il apparaît que cette afﬁrmation n’a jamais été 
démontrée empiriquement. Nous chercherons donc à préciser cette idée.
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De plus, nous cherchons à mettre en évidence le processus à travers lequel l’évocation d’un 
passé commun peut entraîner une perception de similarité, mais peut également inﬂuencé le 
jugement (via les dimensions fondamentales du jugement, Rosenberg, Nelson, & 
Vivekananthan, 1968).
4. Objectifs
Dans les travaux empiriques qui vont suivre nous allons nous attacher à (1) mettre en 
évidence que la mémoire sociale, et plus particulièrement le partage de souvenirs, peut être un 
critère utilisé pour catégoriser autrui ! ; (2) que ce critère va avoir une inﬂuence sur la 
similarité, la sociabilité et la compétence perçue et (3) que le partage de souvenir peut avoir 
un statut de norme au sein du groupe. À travers son inﬂuence sur la similarité perçue, la 
mémoire aurait alors une inﬂuence sur le processus de catégorisation.
Dans les deux premières études (études!7 et 8), nous nous intéresserons au partage, ou non, 
d’un ensemble de souvenirs. Si la mémoire est un critère de catégorisation sociale, elle devrait 
affecter non seulement la catégorisation sociale et la similarité perçue, mais également la 
façon dont on juge une cible. Un individu qui partagerait les mêmes souvenirs que nous serait 
alors jugé comme plus similaire, de manière plus positive et comme faisant partie de 
l’endogroupe, contrairement à un individu qui ne partagerait pas les mêmes souvenirs.
La troisième étude (étude!9), nous permettra de préciser les effets du partage de mémoire sur 
le jugement, mais également d’apporter quelques éléments empiriques permettant de répondre 
à l’interrogation concernant le statut de la mémoire sociale dans le prototype du groupe.
5. Etude 7. Le rôle du partage de souvenir sur la similarité perçue et la 
catégorisation sociale d’une cible 
L’objectif de l’étude est de mettre en évidence le rôle de la mémoire sociale dans la 
catégorisation sociale et dans la perception de similarité de sociabilité avec une cible. Ici, nous 
nous intéressons spéciﬁquement à la perception d’un individu qui partage, ou non, un 
ensemble de souvenirs avec les participants. Le partage était ici opérationnalisé par la valeur 
accordée par une cible à un ensemble d’événements présents dans la mémoire historique de 
tous (Huang, Liu, & Chang, 2004). Aﬁn d’examiner notre objectif, la perception de la cible a 
été mesurée sur les dimensions suivantes ! : la similarité perçue, la sociabilité perçue et 
l’appartenance groupale.
Plus précisément, nos hypothèses sont les suivantes!:
Hypothèse"1": En comparaison à la condition de partage des souvenirs, dans la condition de 
non-partage des souvenirs, les participants jugeront la cible comme moins similaire à eux-
mêmes.
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Hypothèse "2 ": Dans la condition de non-partage des souvenirs, la cible devrait être jugée 
comme moins sociable que dans la condition de partage des souvenirs.
Hypothèse"3": Lorsque la cible partage les mêmes souvenirs que les participants, elle sera 
davantage perçue comme un membre de l’endogroupe que lorsqu’elle ne partage pas ces 
souvenirs.
Hypothèse "4 ": Si le partage d’une même mémoire sociale est un critère d’inclusion dans 
l’endogroupe, car elle maximise la similarité perçue, alors nous pouvons poser l’hypothèse 
que la similarité perçue expliquera le lien entre la situation de partage de des souvenirs et 
l’appartenance groupale perçue de la cible. Elle aura donc un statut de médiateur.
6. Méthode (étude 7)
 6.1. Population
Trente-six étudiants en psychologie de l’université Paris Descartes ont participé 
volontairement à cette étude. Notre échantillon, composé de 33 femmes et 3 hommes, a pour 
âge moyen 21 ans (Mâge!=!21.3, ETâge!=!3.47).
 6.2. Procédure
Dans un premier temps, les participants étaient invités à lire une liste de !huit événements 
historiques. Puis ils prenaient connaissance du choix effectué par une personne ﬁctive 
dénommée X!: la cible. Cet individu devait choisir parmi la liste, les trois événements qu’il 
considérait comme les plus importants («!X devait choisir 3 événements qui lui semblaient 
importants dans la liste de 8 événements qui lui était présentée ci-dessous!», cf. Annexe 10, p. 
246). Le choix ﬁctif de la cible opérationnalisait nos conditions expérimentales. Dans une 
condition, ce choix était cohérent avec la représentation que se font les individus des 
événements importants de l’histoire (notamment Pennebaker, Paez, & Deschamps, 2006 ; cf. 
supra, chapitre 5)!: La Première Guerre mondiale, la Seconde Guerre mondiale et l’attentat 
aux USA du 11 septembre 2001. Dans l’autre condition, le choix n’était pas cohérent avec la 
mémoire «!historique!» des participants!: le conﬂit israélo-libanais de 2006, la première guerre 
en Irak en 1991, l’attentat de Madrid du 11 mars 2004.
2009 2011
1ère Guerre Mondiale 16 % 13 %
2e Guerre Mondiale 36 % 38 %
11 septembre 2001 25 % 44 %
Tableau 16. Fréquence d’apparition des trois événements dans deux corpus d’association sur les souvenirs 
historiques
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Nous avons, à deux reprises, fait des relevés concernant la mémoire des étudiants. En utilisant 
une tâche d’association libre, comme celles utilisées dans les études sur la mémoire 
historique, nous avons constitué deux corpus d’événement (un avant l’étude présentée ici!: en 
2009, N!=!55!; et un après!: en 2011, N!=!52). Nous ne présenterons pas l’intégralité des 
résultats ici, seules les fréquences d’apparition des trois événements utilisés sont présentées. 
Avec une telle fréquence, ils font partie des plus évoqués dans chaque corpus. C’est pourquoi 
nous les avons utilisés comme opérationnalisation du partage ou du non-partage des souvenirs 
(cf.!supra!Tableau 16).
Suite à cette lecture, il était demandé aux participants d’évaluer la cible (paradigme des juges, 
Jellison & Green, 1981, pour une présentation voir Gilibert & Cambon, 2002). Pour ce faire, 
ils devaient donner leur degré d’accord vis-à-vis de 13 propositions, en l’exprimant sur une 
échelle de Likert en 7 points allant de «!pas du tout d’accord!» à «!tout fait d’accord!». Cinq 
d’entre elles permettaient d’évaluer la sociabilité perçue de la cible ! (X est quelqu’un de 
sympathique, chaleureux, loyal, fréquentable et qui a bon caractère). Quatre autres 
permettaient d’évaluer la similarité perçue entre les participants et la cible (X est proche de 
vos valeurs, un exemple à suivre, est quelqu’un qui vous ressemble, et est quelqu’un qui 
ressemble aux personnes que vous fréquentez). Il était également demandé aux participants 
d’évaluer dans quelle mesure la cible appartenait aux groupes suivants!: Européen, Français, 
étudiant, étudiant en psychologie (toujours en donnant leur accord sur une échelle de Likert en 
7 points, cf. supra). Pour ﬁnir, les participants devaient indiquer le pays dans lequel la cible 
vivait selon eux (réponse ouverte).
À la ﬁn du questionnaire, les participants devaient indiquer leur appartenance groupale en 
répondant à une série de questions qui leur demandait dans quelle mesure ils se sentaient eux 
même européens, Français, étudiant et étudiant en psychologie. Ils devaient exprimer leur 
réponse sur une échelle de Likert en 7 points allant de «!pas du tout d’accord!» à «!tout à fait 
d’accord!». Pour ﬁnir, leur sexe et leur âge étaient relevés.
7. Résultats (étude 7)
Nous n’avons relevé aucun effet signiﬁcatif du sexe, aussi ce point ne sera pas discuté par la 
suite.
 7.1. Niveau d’identiﬁcation des participants
Nous avons contrôlé que les participants des deux conditions ne différaient pas 
signiﬁcativement quant à leur niveau d’identiﬁcation aux différents groupes.
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Aucune différence signiﬁcative entre nos conditions n’est apparue quant à l’identiﬁcation des 
participants aux groupes suivants ! : Européen (t "< !1), Français (t !< !1), étudiant (t !< !1) et 
étudiant en psychologie (t!<!1) (cf.!infra!Tableau 17).
Européen Français Etudiant
Etudiant
Psycho.
Partage 5.23 (1.66) 5.41 (1,71) 6.23 (1.34) 6.05 (1.53)
Non Partage 5.57 (1.51) 5.07 (1.82) 5.71 (2.09) 5.64 (2.06)
Tableau 17. Niveau d’identification des participants en fonction des conditions d’équilibre et de déséquilibre (les 
moyennes et les écarts-types sont représentés : écarts-types entre parenthèses).
Ainsi, les participants dans cette étude rapportent appartenir assez fortement aux différents 
groupes présentés. En effet, les moyennes sont supérieures à la centralité théorique (3,5). 
Notons que les participants des deux conditions ne diffèrent pas signiﬁcativement quant à leur 
niveau d’identiﬁcation à ces différents groupes.
 7.2. Similarité perçue entre soi et la cible
Nous avons fait l’hypothèse que lorsque la cible partageait les mêmes souvenirs que les 
participants de l’étude, ces derniers la percevraient comme plus similaire à eux même que 
lorsqu’elle ne partageait pas de souvenirs avec eux. Pour tester cette hypothèse, nous avons 
constitué un score de similarité perçue composé des quatre items mesurant la similitude 
perçue (α"= ! .84). Ainsi, plus le score obtenu est élevé, plus les participants s’estiment 
similaires et proches de la cible. Conformément à notre attente, l’analyse montre que dans la 
condition «!partage des souvenirs!», les participants perçoivent la cible comme plus proche 
d’eux (M != !4.75, ET != ! .72), que lorsqu’elle ne partage pas les souvenirs (M != !3.91, 
ET!=!1.34), t(35)!=!2.46, p!=!.017, η²p "=!.15.
 7.3. Sociabilité perçue
Nous avons fait l’hypothèse que lorsque la cible partage les mêmes souvenirs, elle serait 
perçue comme plus sociable que lorsqu’elle ne partage pas les mêmes souvenirs. Nous avons 
ainsi constitué un score de sociabilité perçue avec les items suivants ! : chaleureux, loyal, 
sympathique, a bon caractère, fréquentable (α"=!!.78). Contrairement à notre attente, aucune 
différence signiﬁcative n’apparaît entre les deux conditions expérimentales, t!<!1, η²p"=!.01. 
Dans la condition de partage des souvenirs, les participants ne perçoivent pas la cible comme 
signiﬁcativement plus sociable (M!=!4.50, ET =!.81) que dans la condition de non-partage des 
souvenirs (M!=!4.31, ET!=!1.02).
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 7.4. Appartenance groupale perçue
Nous nous attendions à ce que le partage de souvenirs ait un impact sur la catégorisation de la 
cible ! ; tel que lorsque la cible partage les mêmes souvenirs, les participants seraient plus 
enclins à la reconnaître comme un membre de l’endogroupe que lorsqu’elle ne partage pas les 
mêmes souvenirs. Cette appartenance était appréhendée de deux façons!: tout d’abord, par le 
biais des propositions (selon vous, X est Européen, Français, étudiant, étudiant en 
psychologie, les participants devant donner leur accord à chacune d’elle sur une échelle de 
Likert en 7 points) et d’autre part, les participants devaient indiquer le pays de provenance de 
la cible.
En accord avec notre hypothèse, l’analyse montre que, sur la mesure continue d’appartenance 
groupale, dans la condition de partage des souvenirs, la cible est en moyenne plus perçue 
comme faisant partie de l’endogroupe que dans la condition de non-partage, et ce, sur les 
groupes suivants ! : Européen (t(35) != !2.54 p "=.016), français (t(35) != !3.08 p "= ! .004), 
psychologues (t(35) != !2.16 p "= ! .038). En revanche, aucune différence signiﬁcative n’est 
observée pour l’attribut «!étudiant!» (t"<"1, cf.!infra!Tableau!18).
De plus, lorsqu’il est demandé aux participants d’indiquer le pays de provenance de la cible, 
nous observons un pattern cohérent. Nous avons codé les pays mentionnés en endogroupe 
(France), pays européen, pays hors Europe. Nous constatons que dans la condition de partage 
des souvenirs, la cible est perçue comme provenant de France, en majorité 
(cf.!infra!Tableau!19). Au contraire, dans la condition de non-partage du souvenir, elle est 
perçue majoritairement comme appartenant à un pays européen (43%) ou un pays hors Europe 
(36%).
Européen Français Etudiant
Etudiant
Psycho.
Partage 5.50 (1.41) 4.86 (1,36) 4.14 (1.42) 3.55 (1.16)
Non Partage 4.29 (1.38) 3.36 (1.55) 3.79 (1.67) 2.64 (1.15)
Tableau 18. Appartenance moyenne attribué à la cible selon les conditions expérimentales (partage vs. non 
partage)
France
Pays 
Européens
Pays hors 
Europe
Partage 81% 9,5% 9,5%
Non Partage 21% 43% 36%
Tableau 19. Appartenance attribuée à la cible selon le choix selon les conditions expérimentales (partage vs. 
non partage) (χ²(2) = 12.17, p  = .002).
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 7.5. Analyse de médiation
Notre dernière hypothèse postulait que la perception de similarité pourrait expliquer les 
différences perçues quant à l’appartenance groupale de la cible. Ainsi pour chacune des 
appartenances sur lesquelles nous avions obtenu une différence entre nos deux conditions, 
nous avons réalisé une analyse de médiation (Baron & Kenny, 1986) dans laquelle, le partage 
des souvenirs était notre variable indépendante (partage vs. non-partage), l’appartenance 
groupale (Européen, Français, étudiant en psychologie) était notre variable dépendante, et la 
perception de similarité, notre médiateur. Ainsi, pour chacune de nos variables dépendantes, 
nous avons procédé aux étapes suivantes!:
Étapes"1 et 2": Nous avons vériﬁé, en accord avec les résultats présentés précédemment, que 
notre variable indépendante (partage des souvenirs) avait bien un effet signiﬁcatif à la fois sur 
notre variable dépendante, et notre médiateur (similarité perçue).
Étape !3 !: De plus, nous nous sommes assurés qu’il existait un lien signiﬁcatif entre notre 
médiateur et notre variable dépendante, et ce, lorsque nous contrôlions l’effet de notre 
variable dépendante (lorsque celle-ci est incluse dans l’équation).
Étape!4!: Pour conclure à une médiation, nous avons examiné si le bêta exprimant le lien entre 
notre variable indépendante et notre variable dépendante, lorsque l’effet du médiateur était 
contrôlé, devenait bien non signiﬁcatif (pour une médiation totale) ou au moins que le bêta 
diminuait (pour une médiation partielle). Cet examen a été complété par un test de Sobel.
 7.6. Perception de similarité et Appartenance groupale européenne
La première étape consistait à montrer que notre variable indépendante avait bien un effet 
signiﬁcatif sur la variable dépendante et sur le médiateur. En accord, avec les résultats 
présentés précédemment, cela était le cas pour l’appartenance en tant qu’européen (β"=!-.40, 
t(34)!=!-2.54, p!<!.02) et pour la similarité perçue (β"=!-.39, t(34)!=!-2.46, p!<!.02). Ces étapes 
réalisées, nous avons examiné s’il existait un lien signiﬁcatif entre la similarité perçue et 
l’appartenance européenne lorsque la variable indépendante (partage de souvenir) était 
contrôlée. L’analyse de régression montre que ce lien est signiﬁcatif, β"=!.45, t(34)!=!2.92, 
p != ! .006. De plus, lorsque nous examinons le lien entre notre variable indépendante et 
l’appartenance groupale, en tout en contrôlant la similarité perçue, ce lien devient non 
signiﬁcatif, β"= ! -.23, t(34) != ! -1.45, p "< ! .16. Ainsi, cette analyse semble indiquer que la 
différence de perception de X en tant qu’Européen entre nos conditions expérimentales serait 
expliquée par la perception de la similarité avec la cible. Néanmoins, malgré une diminution 
du Beta (de -.40 à —.23), le test du Sobel n’est que tendanciel (z!=!-1.82, p!<!.07).
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 7.7. Perception de similarité et Appartenance groupale française
Comme précédemment et en accord avec les résultats présentés précédemment, il existe un 
effet signiﬁcatif de la VI sur l’appartenance en tant que français (β"="-.47, t(34) =!-3.08, p!=!.
004) et sur la similarité perçue (β"= " -.39, t(34) != ! -2.46, p !< ! .02). De plus, l’analyse de 
régression montre que le lien entre la similarité perçue et l’appartenance perçue comme 
Français, lorsque la variable indépendante (partage des souvenirs) était contrôlée, est 
signiﬁcatif (β"=".33, t(34)!=!2.07, p!<!.05). Enﬁn, le lien entre notre variable indépendante et 
l’appartenance groupale (en contrôlant la similarité perçue), ce lien demeure signiﬁcatif, β"=!-.
34, t(34) = ! -2.16, p !< ! .04, indiquant une médiation partielle. Ainsi, cette analyse semble 
indiquer que la différence de perception de X en tant que français entre nos conditions 
expérimentales pourrait être, en partie, expliquée par la perception de la similarité avec la 
cible. Néanmoins, malgré une diminution du bêta (de -.47 à —.34), le test du Sobel n’est pas 
signiﬁcatif (z"=!-1.53, p!<!.13).
 7.8. Perception de similarité et Appartenance groupale estudiantine en psychologie
Comme nous l’avions indiqué auparavant, le partage des souvenirs par la cible inﬂuence 
signiﬁcativement l’appartenance en tant qu’étudiant en psychologie (β"="-.35, t(34) =!-2.16, 
p!< .04) et la similarité perçue (β"="-.39, t(34) =!-2.46, p!<!.02). Il existe également un lien 
signiﬁcatif entre la similarité perçue et l’appartenance perçue comme étudiant en psychologie 
lorsque la variable indépendante (partage des souvenirs) était contrôlée, β"=".45, t(34)!=!2.84, 
p!=!.008.
Enﬁn, comme nous l’attendions, le lien entre notre variable indépendante et l’appartenance 
groupale (en contrôlant la similarité perçue) n’est plus signiﬁcatif, β"="-.17, t(34)!=!-1.09, p!<!.
29, indiquant une médiation totale. Ainsi, cette analyse semble indiquer que la différence de 
perception de X en tant qu’étudiant en psychologie entre nos conditions expérimentales 
pourrait être expliquée par la perception de la similarité avec la cible. Nous constatons une 
diminution du bêta (de -.35 à -.17), mais le test du Sobel n’est que tendanciel (z!=!-1.87, 
p!=!.06).
Ainsi, l’ensemble de ces analyses indique que la perception de similarité explique, du moins 
en partie, les différences quant à l’appartenance groupale perçue de la cible dans nos deux 
conditions expérimentales. Il apparaît que lorsque la cible choisit des événements qui sont 
cohérents avec la mémoire du groupe en question, celle-ci sera perçue comme appartenant 
davantage au même groupe que les participants par rapport à une cible qui ne partage pas les 
mêmes souvenirs que les participants. Cette différence s’expliquerait par le fait que dans cette 
dernière condition les participants jugeront la cible moins similaire à eux-mêmes que dans la 
condition de partage de souvenir.
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8. Discussion (étude 7)
L’objectif de cette étude était de mettre en évidence que la mémoire sociale peut avoir une 
inﬂuence dans la catégorisation sociale et ainsi déﬁnir l’identité sociale du groupe. Nous 
cherchions à mettre en évidence que le partage de souvenirs pouvait être un critère d’inclusion 
ou d’exclusion du groupe d’appartenance, mais également qu’il pourrait avoir un effet sur 
différentes dimensions relatives à la catégorisation sociale et ses conséquences. Aussi, avons-
nous examiné l’inﬂuence de cette variable sur les dimensions suivantes!: similarité perçue, 
sociabilité perçue et appartenance groupale perçue.
Nous faisions l’hypothèse que si la mémoire entre comme critère dans la catégorisation 
sociale, alors un individu qui ne partage pas cette mémoire sera perçu comme moins similaire 
à soi et moins sociable. Il sera également moins perçu comme un membre de l’endogroupe, et 
ce, en comparaison à un individu partageant la mémoire du groupe. De plus, nous prédisions 
que la similarité perçue serait un médiateur du lien entre le partage (ou non) des souvenirs 
choisis par la cible avec ceux des participants, et son appartenance perçue aux différents 
endogroupes.
Les résultats de cette étude conﬁrment en grande partie ces hypothèses. En effet, lorsque la 
cible ne partage pas les mêmes souvenirs que les participants, les individus la perçoivent 
comme leur étant moins similaires. Ils sont alors moins enclins à la percevoir comme un 
membre des (endo)groupes suivant ! : Européen, Français, étudiant en psychologie. 
Contrairement à notre hypothèse, le non-partage du souvenir n’a pas d’effet sur la sociabilité 
perçue. De plus, les résultats de cette étude suggèrent que la similarité perçue explique (du 
moins en partie) les différences observées quant à l’appartenance groupale de la cible. 
L’ensemble de ces résultats est ainsi cohérent avec ceux de Hogg, Hardie et Reynolds (1995).
Ces résultats, bien que prometteurs, sont frappés d’un biais méthodologique important. En 
effet, dans cette étude, la cible qui ne partage pas de souvenirs avec les participants choisit des 
événements qui se sont déroulés hors de France. Au contraire, les choix de la cible dans la 
condition «!partage de souvenirs!» comprennent deux événements concernant directement la 
France. Si les événements en mémoire se sont déroulés hors de France, ou bien ne l’ont pas 
touché directement alors que la France est le pays d'appartenance des participants, le jugement 
de différence apparaît alors comme évident. De plus, en choisissant des événements plus 
marginaux, la cible peut également être perçue comme plus compétente que les participants. 
En effet, ce choix lui permet de se distinguer, au sens de Bourdieu (1979), et il n’est pas 
impossible que cette distinction soit perçue comme issue d’une compétence plus importante.
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C’est pourquoi nous contrôlerons la compétence que les participants attribuent à la cible dans 
l’étude suivante. Ainsi, l’étude!8 poursuivra le même objectif que cette étude en contrôlant les 
biais identiﬁés ici.
9. Etude 8. Le rôle du partage de souvenir sur la similarité, le jugement perçue et 
la catégorisation sociale d’une cible 
Cette étude poursuit donc le même objectif que l’étude précédente en contrôlant les biais 
identiﬁés, celui lié à la différence de nature des événements et leurs localisations 
géographiques et celui lié à la perception de la compétence de la cible. Pour contrôler le 
premier, nous avons présenté aux participants des événements de même nature (appartenant 
tous à la catégorie!: les attentats terroristes) et s’étant tous déroulés en France. Pour contrôler 
le second, nous avons mesuré la perception de la compétence.
Nous avons construit une liste de cinq attentats pour servir de base à notre matériel 
expérimental. Ils étaient présentés aux participants sous la forme des étiquettes suivantes!: 
attentat du printemps Haussmann, Attentat du TGV Marseille-Paris, Attentat de la rue de 
Rennes, Attentat de la station Port-Royal, Attentat de la station Saint-Michel. Dans cette liste, 
seuls deux attentats se sont déroulés durant l’enfance des participants ! (les attentats des 
stations Port-Royal et Saint-Michel) les autres étant trop anciens (cf. ! infra !Tableau 20). 
Rappelons que les participants sont des étudiants d’une vingtaine d’années, interrogés à 
l’automne 2010.
Comme précédemment, les conditions de partage et de non-partage du souvenir étaient 
opérationnalisées à travers un protocole de réponse ﬁctif d’un individu, dans lequel la cible 
classait les attentats par ordre d’importance. Comme précédemment, la cible était jugée sur sa 
similarité perçue avec les participants (paradigme des juges, cf. Gilibert & Cambon, 2002 !; 
Jellison & Green, 1981). Cette fois, elle était évaluée sur les deux dimensions fondamentales 
du jugement!: la compétence et la sociabilité (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 1999). Enﬁn, les 
participants se positionnaient sur l’appartenance groupale de cette cible.
Date Attentat
1983 Attentat du TGV Marseille-Paris
1985 Attentat du printemps Haussmann
1986 Attentat de la rue de Rennes
1995 Attentat de la station Saint-Michel
1996 Attentat de la station Port-Royal
Tableau 20. Tableau représentant les dates des attentats utilisés comme matériel expérimental
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Les hypothèses de cette étude sont (quasi) identiques à celle de l’étude!7. Elles étaient les 
suivantes!:
Hypothèse "1 ": Dans la condition de non-partage des souvenirs, les participants jugeront la 
cible comme moins similaire à eux-mêmes, en comparaison à la condition de partage des 
souvenirs.
Hypothèse"2": Dans la condition de non-partage des souvenirs, les participants vont davantage 
catégoriser la cible dans leur groupe que lorsqu’elle ne partage pas les souvenirs avec eux-
mêmes.
Hypothèse "3 " : Nous nous attendons à répliquer et préciser les résultats de la médiation 
observée dans l’étude!7. Ainsi, nous nous attendions à ce que la similarité perçue explique le 
lien entre le partage ou non-partage de souvenir et l’appartenance groupale perçue de la cible. 
Elle aura donc un statut de médiateur.
En référence aux résultats de l’étude précédente, nous nous intéresserons à l’effet du partage 
du souvenir sur la compétence perçue et sur la sociabilité perçue. Nous n’avons pas 
d’hypothèse particulière. Le partage de souvenir peut entrainer une plus grande similarité et 
une catégorisation sociale de la cible dans l’endogroupe et ainsi entrainer un biais de 
favoritisme de l’endogroupe qui s’exprimerait alors à travers une compétence perçue plus 
importante dans la condition « ! partage de souvenir ! ». Nous pouvons également faire 
l’hypothèse inverse!: en choisissant des événements marginaux, la cible sera perçue comme 
plus compétente. Ainsi, ici notre démarche est surtout exploratoire.
10. Méthode (étude 8)
 10.1. Population
Soixante-dix-huit étudiants de l’université Paris Descartes (67 femmes et 11 hommes) ont 
participé volontairement à cette étude. L’âge moyen est de 21 ans (Mâge!=!21.00, ET!=!5.73).
 10.2. Procédure
Un livret de passation était distribué aux participants, il comprenait la prétendue copie d’un 
protocole de réponse complété par un individu (cf. Annexe 11, p. 247). Dans ce protocole, il 
apparaissait que le sujet devait classer la liste d’attentats en fonction de l’importance qu’il 
accordait à chacun de ces événements. Le choix variait aﬁn de créer une condition de partage 
de souvenir et une condition de non-partage de souvenir.
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Dans la condition «!partage des souvenirs!», l’individu ﬁctif classait les attentats, en attribuant 
une importance plus grande aux attentats des stations Saint-Michel (rang d’importance!1) et 
Port-Royal (rang!2). Puis, il accordait une importance moyenne à l’attentat du TGV Marseille-
Paris, et pour ﬁnir il accordait une importance faible aux attentats de la rue de Rennes 
(rang !4), et du printemps Hausmann (rang !5) (cf. Annexe 11, p. 247). Rappelons que les 
attentats des stations Saint-Michel et Port-Royal se sont déroulés en 1995 et en 1996, en 
moyenne nos participants ont 21 ans. Ainsi, ces attentats se sont déroulés durant leur enfance. 
Les trois autres ont tous eu lieu dans les années 1980, nos participants n’étaient donc pas nés 
lors de la survenue des attentats. Ainsi, en attribuant plus d’importance à ces deux 
événements, nous pouvons penser qu’ils accordent la même importance aux attentats que les 
participants. Nous avons néanmoins réalisé un contrôle aﬁn de vériﬁer ce postulat.
Dans la condition de non-partage du souvenir, l’importance attribuée aux attentats était 
inversée. Le plus important pour la cible était celui du printemps Hausmann, puis celui de la 
rue de rennes. Une importance moyenne était accordée à l’attentat du TGV Marseille-Paris et 
pour ﬁnir l’individu ﬁctif attribuait le moins d’importance aux attentats des stations Port-
Royal (rang!4) et Saint-Michel (rang!5).
Une fois que les participants avaient pris connaissance du classement effectué par la cible 
(opérationnalisant nos conditions partages de souvenirs vs. non-partage de souvenirs). Ils 
devaient compléter une tâche dans laquelle on leur demandait d’évaluer l’individu ﬁctif (X) 
sur différentes propositions. Les participants donnaient leurs réponses en exprimant leur 
accord sur une échelle de Likert en 7 points allant de «!pas du tout d’accord!» à «!tout fait 
d’accord!». Cinq propositions permettaient d’évaluer la similarité perçue par les participants 
envers la cible (X semble avoir les mêmes valeurs que vous, semble être un exemple à suivre, 
semble ressembler aux gens que vous fréquentez, semble avoir les mêmes opinions que vous 
et vous souhaitez ressembler à X). Quatre propositions permettaient d’évaluer la sociabilité 
perçue de la cible (X vous semble être sympathique, chaleureux, digne de conﬁance et avoir 
un bon caractère) et trois permettaient d’évaluer la compétence perçue de la cible (X vous 
semble être intelligent, cultivé et compétent…). De plus, deux questions visaient à mesurer 
dans quelle mesure la cible faisait partie de l’endogroupe. Ainsi, il était demandé aux 
participants d’évaluer dans quelle mesure X était, d’une part, Français et d’autre part, étudiant 
(les participants devaient toujours donner leur accord sur une échelle de Likert en 7 points). À 
la ﬁn du questionnaire, aﬁn de nous assurer que les participants accordaient bien l’importance 
aux souvenirs que nous avons postulés. Enﬁn, demandions aux participants de classer les 
mêmes attentats par ordre d’importance. Pour ﬁnir, leur sexe et leur âge étaient relevés.
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11. Résultats (étude 8)
Aucun effet du sexe n’a été trouvé dans cette étude, aussi ce point ne sera pas discuté.
 11.1. Contrôle expérimental : importance accordée aux événements par les 
participants
La manipulation expérimentale cherchait à introduire un état de partage de souvenirs. vs. non-
partage du souvenir chez les participants. Pour cela, nous avons postulé qu'en mémoire, 
certains évènements étaient plus saillants que d'autres (voir même que certains existaient dans 
le souvenir de nos participants, alors que d'autres n'existaient pas). Ce postulat reposait sur la 
date de survenue des événements. Néanmoins pour vériﬁer ce postulat, nous avons introduit 
un contrôle expérimental à la toute ﬁn de l'étude!: les participants devaient classer les attentats 
par ordre d’importance. Selon notre postulat (cf. supra), nous attendions que les participants 
accordent une importance plus grande aux attentats des stations Saint-Michel et Port-Royal, 
nous n’avions pas d’hypothèses particulières sur le classement des trois autres attentats.
Dans un premier temps, nous avons comparé le classement effectué par les participants dans 
les deux conditions expérimentales. En effet, la manipulation que nous avons réalisée pouvait 
avoir une inﬂuence sur le classement effectué par les participants. L’analyse ne montre pas de 
différence signiﬁcative entre le classement des événements effectués par les participants de la 
condition partage de souvenirs et le classement effectué par les participants de la condition 
non partage de souvenirs (cf.!infra!Tableau 21). Le classement observé est proche de celui que 
nous attendons. Pour nos participants l’attentat de la station Saint-Michel est bien le plus 
important (rang moyen!= 2.45) et les deux attentats les moins importants sont l’attentat du 
printemps Hausmann (rang moyen!=! 3.17) et de la rue de Rennes (rang moyen = 3.66).
Saint-Michel Haussmann TGV Port-Royal Rue Rennes
Partage 2.21 (1.32) 3.10 (1.29) 2.90 (1.57) 2.86 (1.16) 3.93 (1.25)
Non Partage 2.66 (1.39) 3.23 (1.55) 2.57 (1.38) 3.09 (1.29) 3.43 (1.31)
Test t(64)=-1.39
p<.20
t < 1 t < 1 t < 1
t(64)=-1.56
p<.13
Tableau 21. Rangs moyens d’importance attribués aux attentats en fonction des conditions expérimentales (partage vs. 
non partage)
Moyenne ET
Saint Michel 2.45 1,368
TGV 2.72 1,464
Port-Royal 2.98 1,228
Hausmann 3.17 1,432
Rue Rennes 3.66 1,3
Tableau 22. Rangs moyens d’importance attribués aux attentats
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Cependant, nous attendions une importance plus grande pour l’attentat de la station Port-
Royal (rang moyen = 2.98), qui pour nos participants est le troisième en rang d’importance. 
De même, l’attentat du TGV Marseille-Paris est classé, par nos participants au deuxième rang 
d’importance (cf. ! supra ! Tableau 22). Néanmoins, notons que dans notre manipulation 
expérimentale, la cible classait dans les deux conditions expérimentales, l’attentat du TGV 
Marseille-Paris comme étant le troisième par ordre d’importance, ainsi il n’était pas manipulé. 
De plus, dans la condition expérimentale opérationnalisant le non-partage de souvenir, la cible 
accordait une importance plus importante aux attentats du printemps Hausmann et de la rue de 
Rennes, considérés par nos participants comme étant les moins importants. Ainsi, même si 
notre postulat n’est que partiellement conﬁrmé, il semble que la manipulation expérimentale 
est néanmoins valide!: la condition supposée comme étant celle de non-partage renvoie bien à 
une cible qui accorde une valeur aux attentats opposée à celle qu’accordent nos participants.
 11.2. Similarité perçue
Nous prédisions une plus grande similarité perçue entre la cible et les participants dans la 
condition partage de souvenir que dans la condition de non-partage. Pour tester cette 
hypothèse, nous avons calculé un score de similarité perçue composé des items suivants!: X 
semble avoir les mêmes valeurs que vous, semble être un exemple à suivre, semble ressembler 
aux gens que vous fréquentez, semble avoir les mêmes opinions que vous et vous souhaitez 
ressembler à X (α"=!.69).
Comme nous l’attendions, lorsque la cible hiérarchise les attentats comme peuvent l’attendre 
les participants, ces derniers perçoivent la cible comme leur étant plus similaire (M!=!3.54, 
ET!=!.91) que lorsque la hiérarchisation de la cible n’est pas celle attendue par les participants 
(M!=!2.68, ET!=!.91), t(76)!=!4.09, p!<!.0001, η2p!=!.18.
 11.3. Compétence et sociabilité perçue
Le score de compétence perçue était composé des items suivants ! : X semble être cultivé, 
compétent, et intelligent (α != ! .79). Le score de sociabilité perçue était composé des items 
suivants!: X semble être sympathique, chaleureux, digne de conﬁance et avoir bon caractère 
(α!=!.82). Nous n’avions pas d’hypothèses spéciﬁques concernant la compétence perçue. Pour 
la sociabilité perçue, nous n’attendions pas d’effet du partage du souvenir (cf. supra, résultats 
étude!7).
Les résultats montrent un effet signiﬁcatif du partage du souvenir sur la compétence perçue. 
En effet, lorsque la cible partage les souvenirs avec les participants, elle est perçue comme 
plus compétente (M!=!4.08, ET!=!.86) que lorsqu’elle ne partage pas les mêmes souvenirs que 
les participants (M!=!3.61, ET!=!.92), t(76)!=!2.29, p!<!.03, η2p"=!.06.
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En revanche, pour la sociabilité perçue, aucune différence signiﬁcative n’apparaît entre la 
condition de partage (M!=!3.66, ET!=!.87) et la condition de non-partage (M!=!3.53, ET!=!.79), 
t!<!1.
 11.4. Appartenance groupale
Nous faisions l’hypothèse que dans la condition de partage des souvenirs, les participants 
seraient plus enclins à percevoir la cible comme membre de leur propre groupe. Lors de 
l’évaluation de la cible, deux (endo)groupes étaient proposés ! : Français et étudiant. Les 
analyses montrent que, pour l’appartenance groupale française, il n’y a aucune différence 
signiﬁcative entre la condition de «!partage!» (M!=!4.24, ET!=!1.58) et la condition «!non-
partage!» (M!=!4.37, ET"="1.50), t"<!1.
En revanche, lorsque les participants doivent juger de l’appartenance de la cible au groupe des 
étudiants, cette dernière sera plus considérée comme étant étudiante dans la condition de 
partage de souvenirs (M"="4.15, ET"="1.20) que dans la condition de non-partage de souvenirs 
(M!=!3.58, ET!=!1.22), t(76)!=!2.03, p!<!.05.
 11.5. Analyse de médiation
En référence à notre dernière hypothèse, nous avons cherché à savoir si la perception de 
similarité pouvait expliquer les différences perçues quant à l’appartenance groupale de la 
cible. Pour ce faire, nous avons réalisé une analyse de médiation (cf. étude!716 pour le détail 
de la procédure). Contrairement à notre hypothèse, il semble qu’accorder de l’importance à 
des événements marginaux n’entraine pas une attribution de compétence plus importante à la 
cible, au contraire. Ainsi, nos résultats nous incitent à explorer davantage la relation entre la 
compétence et la similarité perçues, aﬁn de voir si un lien existe, ce qui irait dans le sens 
d’une protection de l’identité sociale. Les participants attribueraient plus de compétence à la 
cible, car ils la perçoivent comme plus similaire.
 11.6. Similarité perçue et appartenance au groupe estudiantin
Tout d’abord, en accord, avec les résultats présentés précédemment, nous avons montré que la 
variable de partage/non partage des souvenirs avait bien un effet signiﬁcatif sur 
l’appartenance en tant qu’étudiants (β"=!-.23, t(76) =!-2.03, p"< .05) et sur la similarité perçue 
(β"=!-.43, t(76) =!-4.09, p"< .0001). D’autre part, nous avons examiné s’il existait un lien 
signiﬁcatif entre la similarité perçue et l’appartenance en tant qu’étudiant lorsque la variable 
indépendante (partage de souvenir) était contrôlée. L’analyse de régression montre que ce lien 
est signiﬁcatif, β"=".47, t(76)!=!4.10, p"< .0001. 
16. La condition de partage de souvenir a été codée «-1» et la condition de non partage «1».
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De plus, lorsque nous examinons le lien entre notre variable indépendante et l’appartenance 
groupale, en tout en contrôlant la similarité perçue, ce lien devient non signiﬁcatif, β"="-.02, 
t"<!1. Le bêta a bien diminué (-.23 à -.02) et le test du Sobel est signiﬁcatif (z =!-2.91, 
p"<".004), (cf. infra Figure 15)
Ainsi, cette analyse semble indiquer que la différence de perception de la cible en tant 
qu’étudiant, entre nos deux conditions expérimentales, serait expliquée par la perception de la 
similarité avec la cible.
 11.7. Similarité perçue et compétence perçue
Nous avons également testé si la similarité perçue était un médiateur potentiel du lien entre la 
cohérence des événements et la compétence perçue de la cible.
Tout d’abord, en accord, avec les résultats présentés précédemment, nous avons montré que la 
variable partage/non partage des souvenirs avait bien un effet signiﬁcatif sur la compétence 
perçue (β = -.25, t(76) = -2.29, p"<" .03) et sur la similarité perçue (β = —.43, t(76) = -4.09, 
p"<".0001). D’autre part, nous avons examiné s’il existait un lien signiﬁcatif entre la similarité 
perçue et la compétence perçue lorsque la variable indépendante (partage des souvenirs) était 
contrôlée. L’analyse de régression montre que ce lien est signiﬁcatif, β"=".46, t(74) = 4.08, 
p"<".0001. De plus, lorsque nous examinons le lien entre notre variable indépendante et la 
compétence perçue, tout en contrôlant la similarité perçue, ce lien devient non signiﬁcatif, 
β"= !-.06, t < 1. Le bêta a bien diminué (-.25 à —.06) et le test du Sobel est signiﬁcatif 
(z"="-2.90, p < .004). Ainsi, cette analyse semble indiquer que la différence de perception de 
X sur sa compétence perçue entre nos conditions expérimentales serait également expliquée 
par la perception de similarité avec la cible.
12. Discussion (étude 8)
Dans cette étude nous nous intéressions à l’inﬂuence du partage de souvenirs sur la perception 
d’un individu, notamment sur la façon dont cet individu va être catégorisé. Nous avons tenu 
compte des limites de l’étude!7 en n’utilisant que des événements s’étant déroulés en France 
et appartenant à une seule catégorie!: les attentats.
Figure 15. Schéma de médiation. VI : Partage de souvenirs, VD : Appartenance Groupale, VM : Similarité perçue
175
Nous cherchions à mettre en évidence que le partage de souvenir inﬂuence la similarité 
perçue, la sociabilité et la compétence perçue, ainsi que l’appartenance groupale (Français et 
étudiant). En accord avec les hypothèses posées, il apparaît que lorsque la cible partage des 
souvenirs avec les participants, elle est perçue comme plus similaire et comme appartenant 
davantage à l’endogroupe des participants (ici, les étudiants), que lorsqu’elle ne partage pas 
de souvenirs avec les participants. 
De même, au regard des résultats de l’étude!7, nous avions fait l’hypothèse que la compétence 
perçue de la cible pourrait être inﬂuencée par notre manipulation expérimentale (partage vs. 
non-partage de souvenirs)!: nous pensions qu’en accordant de l’importance à des événements 
marginaux (que les participants connaissent moins), la cible serait perçue comme plus 
compétente. Il n’en est rien, il apparaît au contraire que la cible est perçue comme plus 
compétente lorsqu’elle partage les souvenirs avec la cible, nous nous sommes interrogés sur 
ce résultat. Si cette compétence perçue est liée à la protection de l’identité sociale de 
l’endogroupe, elle devrait être expliquée par la similarité perçue. C’est bien le résultat que 
nous trouvons.
Enﬁn, cette étude renforce les résultats suggérés dans l’étude!7. En effet, nous avons montré 
que la perception de similarité expliquait le lien observé entre le partage de souvenirs 
communs et l’appartenance groupale de la cible. Ainsi, lorsque la cible partage des souvenirs 
communs avec les participants, ces derniers la perçoivent comme plus similaire, en 
conséquence la cible similaire est perçue comme un membre de l’endogroupe. Cette 
perception de similarité entraîne également une perception de la cible comme étant plus 
compétente.
Ainsi, cette étude suggère que la mémoire sociale apparaît comme un facteur inﬂuençant la 
catégorisation sociale et la perception de similarité. Le partage de souvenir semble être un 
critère utilisé dans la catégorisation des individus en terme de groupe d’appartenance. Il 
semble que la mémoire sociale rentrerait dans le prototype de l’endogroupe.
Nous avons vu que la mémoire sociale, à travers le partage de souvenir, entrait dans la 
déﬁnition du groupe. Nous avons également vu que la condition de partage de souvenir 
pouvait entrainer un biais de favoritisme de l’endogroupe (en attribuant à la cible une 
compétence plus importante) qui serait expliqué par la similarité perçue. La mémoire pourrait 
être alors une composante du prototype du groupe. Néanmoins le statut de la mémoire sociale 
n’est pas encore précisé. Ainsi, nous avons décidé de préciser d’une part le statut de la 
mémoire sociale dans le prototype du groupe, et d’autre part de préciser le biais de favoritisme 
de l’endogroupe.
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La mémoire  peut être une simple connaissance partagée, jouant le rôle de référent pour mettre 
en avant un passé commun, ou bien elle peut avoir un statut plus large et être une norme du 
groupe. C’est à dire des régularités dans le comportement et dans les attitudes des membres du 
groupe qui les caractérisent et qui les différencient des membres des exogroupes!: des patterns 
de pensée, de sentiment et de comportement partagés (Hogg & Reid, 2006).
Pour cela, l’étude suivante utilisera le paradigme développé dans les recherches portant sur 
l’effet brebis galeuse. Ainsi, nous chercherons à savoir si la mémoire sociale peut avoir le 
statut de norme du groupe et si nous pouvons retrouver l’effet brebis galeuse, qui viendrait 
spéciﬁer le biais de favoritisme de l’endogroupe.
13. Etude 9. Aspect normatif de la mémoire sociale
Dans cette étude, nous cherchions à préciser d’une part le statut de la mémoire sociale dans le 
prototype du groupe et d’autre part à spéciﬁer le biais de favoritisme de l’endogroupe mis en 
évidence dans l’étude précédente (étude ! 8), à travers l’attribution plus importante de 
compétence à la cible qui partage des souvenirs avec les participants. Pour ce faire, nous nous 
sommes appuyés sur les travaux, qui dans le champ de l’identité sociale, se sont intéressés à 
l’effet brebis galeuse.
Ces derniers ont mis en évidence une forme plus élaborée du biais de favoritisme de 
l’endogroupe (Marques, Yzerbyt, & Leyens, 1988!; Marques & Yzerbyt!; 1988!; Marques, 
Abrams, Paez, & Hogg, 2002!; Marques & Paez, 2008). Au-delà de l’évaluation plus positive 
des membres de l’endogroupe, l’effet brebis galeuse propose que nous évaluions de manière 
plus favorable les membres de l’endogroupe qui sont désirables ou normatifs par rapport à un 
membre comparable de l’exogroupe ! ; et inversement, nous évaluons de manière moins 
favorable les membres de l’endogroupe non désirable ou non normatif que les membres de 
l’exogroupe comparable (Marques & Paez, 2008). Le membre indésirable, ou contre-normatif, 
sera alors considéré comme un déviant de par sa différence. Cette différence sera attribuée à 
une nature individuelle sous-jacente (Marques, Abrams, Paez, & Hogg, 2002). Ainsi, dans 
cette étude nous nous attacherons à mettre en évidence que le non-partage de souvenirs peut 
être considéré comme une réponse contre-normative et ainsi, l’individu qui ne partage pas de 
souvenirs pourrait être considéré comme un déviant. Si tel est le cas, nous pouvons alors 
envisager que la mémoire sociale serait une norme présente dans le prototype du groupe (Lo 
Monaco, Piermattéo, Guimelli, & Ersnt-Vintila, 2011).
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D’autre part, nous avons mis en évidence dans les études précédentes que le partage d’une 
mémoire sociale semblait inﬂuencer la perception de similarité entre les participants et la 
cible!; des études antérieures ont insisté sur le rôle important de la similarité sur l’attractivité 
perçue (Hogg, Hardie & Reynolds, 1995). Si nous mettons en évidence un effet brebis galeuse, 
nous nous attendons donc à ce que l’effet de la manipulation expérimentale (normatif vs. 
normatif et appartenance groupale) sur l’attractivité de la cible soit expliqué par la similarité 
perçue (hypothèse de médiation).
Pour mettre en évidence que le non-partage de souvenir pouvait amener un individu à être 
considéré comme un déviant, il nous fallait identiﬁer une réponse normative et une réponse 
contre-normative, alors considérée comme déviante, comme le suppose le paradigme de l’effet 
brebis galeuse. Pour ce faire, nous avons réalisé un court prétest: 86 étudiants, inscrits en 
licence de psychologie, ont pris part à ce prétest. L’âge moyen de l’échantillon (composé de 74 
femmes et 12 hommes) était de 19 ans (Mâge!=!19.79 ETâge"="2.89). À partir de leurs réponses, 
un rang d’importance moyen a été construit pour chaque événement (cf. infra Tableau 23).
Nous avons utilisé un corpus de réponses associatives recueilli dans le cadre d’une tâche 
proche de celle utilisée dans les études sur la mémoire historique (pour une présentation, cf. 
supra, chapitre 3). De ce corpus nous avons isolé six événements. Deux correspondants à des 
éléments particulièrement fréquents dans le corpus ! : la Seconde Guerre mondiale et les 
attentats du 11 septembre 2001!; et 4 autres moins fréquents!: la chute de Kadhaﬁ, l’élection de 
Barack Obama, la catastrophe Nucléaire de Fukushima et la Bombe Nucléaire à Hiroshima. 
Nous avons construit une courte tâche de hiérarchisation de ces 6 événements en demandant 
aux participants de hiérarchiser cette série d'événements en fonction de l'importance qu'ils leur 
accordaient. Pour ce faire, les participants devaient attribuer à chaque événement un score 
allant de 1 à 6. Le rang d’importance!1 signiﬁait que l'évènement était très important pour les 
participants et leurs proches. Tandis que le rang d’importance!6 signiﬁait que l’événement était 
très peu important pour eux et leurs proches. Les réponses, 2, 3, 4 ou 5 leur permettaient de 
nuancer l’importance des évènements.
Moyenne ET
2e Guerre Mondiale 2.01 1.39
11 Septembre 2001 3.01 1.52
Hiroshima 3.37 1.49
Fukushima 3.70 1.45
Obama 4.41 1.69
Chute Khadafi 4.50 1.24
Tableau 23. Résultat du prétest représentant le rang d’importance moyen pour chaque événement.
178
Dans ce qui suit, nous considérerons cette hiérarchie d’événement, sur la base de l’ 
importance attribuée, comme la réponse normative. Tandis que la hiérarchie inverse sera 
considérée comme la réponse contre-normative, susceptible d’être interprétée comme une 
hiérarchie déviante.
Les études sur l’effet brebis galeuse permettre de mettre en évidence une forme spéciﬁque du 
biais de favoritisme de l’endogroupe ainsi que l’existence d’une norme en proposant aux 
participants d’évaluer une cible présentée comme faisant partie de l’endogroupe ou de 
l’exogroupe et qui adopte soit un comportement normatif ou soit un comportement contre-
normatif. Nous allons nous intéresser toujours à la similarité perçue, à l’attractivité de la cible 
et enﬁn au jugement de la cible à travers sa compétence et sa sociabilité perçue.
En accord avec les études précédentes sur l’effet brebis galeuse, et les résultats précédents 
(études!7 et 8) nous avons testé les hypothèses suivantes!:
Hypothèse"1": En accord avec les études sur l’effet brebis galeuse, nous faisons l’hypothèse 
que d’une part que la cible contre normative sera évaluée moins favorablement lorsqu’elle est 
issue de l’endogroupe que lorsqu’elle est issue de l’exogroupe ! ; d’autre part, la cible 
normative sera évaluée plus favorablement lorsqu’elle fait partie de l’endogroupe que de 
l’exogroupe. On attend cet effet sur l’attractivité et sur la compétence perçue, mais pas sur la 
sociabilité. Cette dernière ne semblant pas être inﬂuencée par le partage de souvenir (cf. 
études 7 & 8).
Hypothèse"2": D’autre part, en accord avec les travaux de Hogg, Hardie et Reynolds (1995), 
nous nous attendons à ce que l’effet d’interaction entre la normativité et le groupe 
d’appartenance sur l’attractivité soit expliqué par la similarité perçue (hypothèse de 
médiation). Par extension, nous vériﬁerons si le même effet d’interaction sur la compétence 
perçue peut être expliqué par la similarité perçue.
14. Méthode (étude 9)
 14.1. Population
Cinquante-neuf étudiants inscrits en Licence de psychologie à l’université Paris-Descartes 
(1ère année et 2e année) ont complété le questionnaire. Les étudiants de notre échantillon, 
composé de 53 femmes et 6 hommes, avaient en moyenne 21 ans (Mâge"=!21.29!; ET"=!3.60).
 14.2. Procédure
Les participants étaient invités à lire un protocole de réponse d’un sujet ﬁctif (la cible) 
identique à la tâche utilisée dans notre prétest, c’est-à-dire une hiérarchisation des 6 
événements (cf. Annexe 12, p. 249).
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L’individu ﬁctif qui avait complété le protocole était décrit comme une étudiante, âgée de 19 
ans, et de nationalité Française (aﬁn que le genre, l’âge et sa nationalité correspondent le plus 
possible aux caractéristiques de l’échantillon de notre prétest). Les consignes de la tâche 
étaient rappelées. C’est à travers ce protocole qu’étaient opérationnalisées nos deux variables 
indépendantes!: l’appartenance groupale de la cible et la normativité des réponses de la cible. 
La cible était présentée comme étant soit une étudiante en psychologie (endogroupe pour nos 
participants), soit comme une étudiante en droit (exogroupe pour nos participants). Les 
événements à hiérarchiser étaient les mêmes que dans le prétest, seule la hiérarchisation 
effectuée par la cible différait. Celle-ci présentée dans la seconde colonne correspond à l’ordre 
contre-normatif, tandis que celle présentée dans la troisième correspond à l’ordre normatif 
(cf.!supra!Tableau 24).
Evénements Contre-Normatif Normatif
La chute de Kadhafi 1 6
Election de Barack Obama 2 5
Catastrophe Nucléaire de Fukushima 3 4
Bombe Nucléaire à Hiroshima 4 3
Le 11 septembre 2001 5 2
La seconde Guerre Mondiale 6 1
Tableau 24. Classement des événements représentant la variable normativité de la cible
Suite à la lecture du protocole de réponses ﬁctif, les participants étaient invités à évaluer la 
cible sur 18 propositions. Ils devaient donner leur degré d’accord pour chacune d’elles sur une 
échelle de Likert en 9 points allant de 1 complètement en désaccord à 9 complètement 
d’accord. Les propositions (items) évaluaient la sociabilité, la similarité, la compétence perçue 
et l’attractivité de la cible.
15. Résultats (étude 9)
Aﬁn de vériﬁer que nos items relevaient bien de dimensions différentes, nous avons réalisé 
une analyse en composantes principales. En effet, la dimension d’attractivité est plus générale 
que les autres et les items censés la reﬂéter pouvaient saturer sur d’autres dimensions.
L’analyse des valeurs propres à mis en évidence que quatre facteurs avaient une valeur propre 
supérieure à 1. Ainsi une solution en quatre facteurs explique 73% de variance. Le facteur 1, 
qui regroupe les items relevant de la compétence perçue, explique 50% de variance (α"=!.89). 
Les items qui composent ce facteur sont ! : « !Je pense que cette étudiante est une bonne 
étudiante dans sa discipline, est une personne intéressante, est un exemple à suivre, est une 
personne intelligente, et est une personne compétente!». Le facteur 2, qui regroupe les items 
relevant de la similarité perçue avec la cible, explique 9,7% de variance (α"=!.89).
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Les items qui composent ce facteur sont «!Je pense que cette étudiante est une personne qui a 
les mêmes opinions que moi, qui ressemble aux gens que je fréquente, qui a les mêmes 
valeurs que moi, et je me sens similaire à cette étudiante!». Le facteur 3, qui regroupe les 
items relevant de l’attractivité de la cible, explique 7,2% de variance (α"=!.78). Les items qui 
composent ce facteur sont «!Je pense que cette étudiante manque de solidarité (item inversé), 
est ouverte d’esprit, donne une bonne image de la discipline, et est une personne cultivée!». 
Le facteur 4, qui regroupe les items relevant de la sociabilité perçue de la cible, explique 6,1% 
de variance (α"=!.81). Les items qui composent ce facteur sont «!Je pense que cette étudiante 
est une personne sympathique, qui a bon caractère, et qui est chaleureuse!».
Sur l’ensemble de nos variables, nous avons réalisé une analyse de variance (ANOVA) 
reposant sur le plan suivant!: 2 (normativité [normatif, déviant]) X 2 (groupe d’appartenance 
[psychologie, droit]), les facteurs étant inter participant.
 15.1. Similarité perçue
Nous notons un effet principal signiﬁcatif de la normativité des réponses de la cible sur la 
similarité perçue (F(1,58)= 13.44 p "< !0.001, η2p "= ! .20). Lorsque la cible hiérarchise les 
événements de façon normative, elle est jugée comme plus similaire (M"="4.55, ET"="2.08) 
que lorsqu’elle hiérarchise les événements de façon contre-normative (M"="!2.94, ET"="1.25). 
Nous n’observons pas d’effet signiﬁcatif de l’appartenance groupale sur la similarité perçue 
(F "< !1). Néanmoins, l’interaction est signiﬁcative (F(1,58) != !6.32 p "= !0.015, η2p "= ! .10). 
Lorsque la hiérarchisation des événements est normative, la cible membre de l’endogroupe est 
évaluée tendanciellement comme étant plus similaire (M "= "5.06, ET "= "2.23) que la cible 
membre de l’exogroupe (M"="4.02, ET"="1.84, t(58)!=!1.76 p"=!.084). Au contraire, lorsque la 
hiérarchisation des événements est contre-normative, la cible membre de l’endogroupe est 
évaluée tendanciellement comme étant moins similaire (M"="2.29, ET"="1.01) que la cible 
membre de l’exogroupe (M"="3.50, ET"="1.19, t(58)!=!-1.80 p"=!.077).
De plus, lorsque la cible est membre de l’endogroupe, elle est évaluée comme plus similaire, 
lorsqu’elle produit une réponse normative que lorsqu’elle produit une réponse contre-
normative (t(58)!=!4.31 p"<".0001). Lorsque la cible est membre de l’exogroupe, l’effet du 
type de réponse, normatif vs. contre-normatif, n’est pas signiﬁcatif (t"<"1).
Pour conﬁrmer l’existence d’un effet brebis galeuse, nous devions mettre en évidence d’une 
part que la cible contre-normative est évaluée moins favorablement lorsqu’elle est issue de 
l’endogroupe que lorsqu’elle est issue de l’exogroupe.
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Ces deux conditions sont remplies, bien que les effets mis en évidence soient tendanciels. 
Nous avons également pu voir que la cible membre de endogroupe est perçue comme plus 
similaire lorsqu’elle est normative que lorsqu’elle est contre-normative, ce qui n’est pas le cas 
pour la cible membre de l’exogroupe.
 15.2. Attractivité perçue
Nous n’observons pas d’effets signiﬁcatifs ni de la normativité des réponses de la cible sur 
l’attractivité perçue (F(1,58) != !2.19 p "= ! .145, η2p "= ! .04) ni du groupe d’appartenance 
F(1,58)!=!2.02 p"=!.161, η2p"=".04). Néanmoins, l’interaction est signiﬁcative (F(1,58)!=!6.58 
p"=!.013, η2p"=".11). Lorsque la hiérarchisation des événements est normative, il n’y a pas 
d’effet du groupe d’appartenance (t "< "1). En revanche, lorsque la réponse de la cible est 
contre-normative, la cible membre de l’endogroupe est évaluée moins attractive (M"=!4.46, 
ET"=!1.90) que la cible membre de l’exogroupe (M"=!5.80, ET"=!1.09, t(58)!=!-2.66 p"=!.01).
De plus, lorsque la cible est membre de l’endogroupe, elle est évaluée plus favorablement 
lorsqu’elle produit une réponse normative (M"=!5.82, ET"=!.92) que lorsqu’elle produit une 
réponse contre-normative (M"=!4.46, ET!=!.1.90, t(58)!=!2.82 p"=!.007). Lorsque la cible est 
membre de l’exogroupe, l’effet du type de réponse, normatif (M "= 5.44, ET "= 1.21) vs. 
contre-normatif, n’est pas signiﬁcatif (t"<"1).
Ici, notre hypothèse n’est que partiellement conﬁrmée. !Comme nous l’attendions, la cible 
contre-normative est évaluée comme étant moins attractive lorsqu’elle est présentée comme 
étudiante en psychologie que lorsqu’il est présenté comme étudiante en droit. En revanche, 
nous ne retrouvons pas de biais pro-engodroupe, lorsque la cible partage l’importance 
associée aux souvenirs avec les participants. Comme précédemment, la cible membre de 
endogroupe est évaluée comme étant plus attractive lorsqu’elle est normative que lorsqu’elle 
est contre-normative, ce qui n’est pas le cas pour la cible membre de l’exogroupe.
 15.3. Compétence perçue
Nous notons un effet principal signiﬁcatif de la normativité des réponses de la cible sur la 
compétence perçue (F(1,58) != !4.01 p "= ! .05, η2p "= " .07). Lorsque la cible hiérarchise les 
événements de façon normative, elle est jugée comme plus compétente (M"=!4.71, ET"="1.33) 
que lorsqu’elle hiérarchise les événements de façon contre normative (M"="4.05, ET"="1.44). 
Nous n’observons pas d’effet signiﬁcatif de l’appartenance groupale sur la compétence perçue 
(F "< !1). Néanmoins, l’interaction est signiﬁcative (F(1,58) != !6.07 p "= ! .017, η2p "=.10). 
Lorsque la hiérarchisation des événements est normative, il n’y a pas d’effet signiﬁcatif de 
l’appartenance groupale sur la compétence perçue (t(58)!=!1.19!p"=!.24).
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En revanche, lorsque la hiérarchisation des événements est contre-normative, la cible membre 
de l’endogroupe est évaluée signiﬁcativement comme étant moins compétente (M "= !3.42, 
ET"=!1.74), que la cible membre de l’exogroupe (M"=!4.59, ET"=!.87, t(58)!=!-2.24 p"=!.029).
Comme précédemment, nos hypothèses ne sont que partiellement conﬁrmées. Comme nous 
l’attendions, la cible endogroupe déviante est bien perçue comme moins compétente que la 
cible, membre de l’exogroupe, déviante. En revanche, nous ne retrouvons pas de biais pro 
endogroupe, pour la cible normative. Comme pour la similarité et l’attractivité, la cible 
membre de endogroupe est perçue comme étant plus compétente lorsqu’elle est normative que 
lorsqu’elle est contre-normative, ce qui n’est pas le cas pour la cible membre de l’exogroupe.
 15.4. Sociabilité perçue
Nous n’observons pas d’effets signiﬁcatifs de la normativité des réponses de la cible sur la 
sociabilité perçue (F(1,58)!=!2.42 p"="0.126, η2p"=".04) ni d’effet du groupe d’appartenance 
(F"<"1). L’interaction n’est pas signiﬁcative (F(1,58)!=!1.65 p"=!.204, η2p"=".03).
 15.5. Modérations médiatisées
Nous avons procédé à une analyse de modération médiatisée (Muller, Judd, & Yzerbyt, 2005) 
aﬁn de vériﬁer que la similarité perçue de la cible médiatise les différences observées dans 
l’évaluation de l’attractivité de la cible entre les conditions de hiérarchisation normative et 
contre-normative et l’appartenance groupale de la cible. Dans un premier temps, nous avons 
examiné si l’interaction entre les conditions de hiérarchisation et l’appartenance groupale de 
la cible était un bon prédicteur de l’attractivité de la cible. Comme nous l’avons vu 
précédemment, cette interaction est signiﬁcative B"="1.73, t(55) = 2.57, p = .013. Dans un 
deuxième temps, nous avons vériﬁé si cette interaction était un bon prédicteur de la similarité 
perçue. Cette interaction est également signiﬁcative B"="2.25, t(55) = 2.51, p = .015. Enﬁn, la 
similarité perçue (le médiateur) a été introduite dans l’équation de régression17. Les résultats 
montrent que la similarité perçue prédit l’attractivité de la cible, B"=".36, t(54) = 4.02, 
p "< " .0001. Ainsi, l’attractivité de la cible est d’autant plus haute que celle-ci est perçue 
comme similaire à soi. D’autre part, l’interaction entre les conditions de hiérarchisation et 
l’appartenance groupale de la cible est devenue non signiﬁcative, B"=".917, t(54) = 1.45,
p"=!.152. De plus, le bêta a bien diminué passant de B"="1.73 à B"=".917. Enﬁn, le test de 
Sobel est signiﬁcatif (z ="-2.91, p"< .004) (cf. infra Figure 16).
17. Les variables indépendants ont le même statut, il est impossible de lui attribuer un autre statut que celui 
de modérateur. Nous n’avons donc pas introduit dans l’équation de régression l’interaction entre le 
médiateur et le modérateur (Muller, Judd, & Yzerbyt, 2005).
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Nous avons procédé à une autre analyse de modération médiatisée aﬁn de vériﬁer que la 
similarité perçue de la cible médiatise les différences observées dans l’évaluation de la 
compétence perçue de la cible cibles entre les conditions de hiérarchisation normative et 
contre-normative et l’appartenance groupale de la cible. Dans un premier temps, nous avons 
examiné si l’interaction entre les conditions de hiérarchisation et l’appartenance groupale de 
la cible était un bon prédicteur de la compétence perçue. Comme nous l’avons vu 
précédemment, cette interaction est signiﬁcative B " = " 1.72, t(55) ! = ! 2.46, p " = ! .017. 
L’interaction est un bon prédicteur de la similarité perçue (cf. supra). Enﬁn, la similarité 
perçue (le médiateur) a été introduite dans l’équation de régression. Les résultats montrent que 
la similarité perçue prédit la compétence perçue, B"=!.42, t(54)!=!4.66, p"<!.0001. Ainsi, la 
compétence perçue de la cible est d’autant plus haute que celle-ci est perçue comme similaire 
au participant. D’autre part, l’interaction entre le les conditions de hiérarchisation et 
l’appartenance groupale de la cible est devenue non signiﬁcative, B"=!.78, t(54) = 1.24, 
p"=".22. De plus, le bêta a bien diminué passant de B"=!1.72 à B"=!.78. Enﬁn, le test de Sobel 
est signiﬁcatif (z =!2.21, p"< .03).
16. Discussion (étude 9)
Dans cette étude, nous cherchions à mettre en évidence que le partage de la mémoire pouvait 
avoir un aspect normatif. Pour cela nous avons utiliser le paradigme de la brebis galeuse, qui 
permet d’attester d’un tel aspect (notamment, Lo Monaco, Piermattéo, Guimelli, & Ersnt-
Vintila, 2011). Ce paradigme permet de mettre en évidence d’une part qu’un individu déviant 
sera évalué moins favorablement lorsqu’il fait partie de l’endogroupe que lorsqu’il fait partie 
de l’exogroupe. D’autre part, un individu normatif sera mieux évalué lorsqu’il est membre de 
l’endogroupe que lorsqu’il est membre de l’exogroupe.
Nos hypothèses sont partiellement conﬁrmées. En effet, sur la similarité perçue, les effets 
attendus ne sont que tendanciels. Pour les mesures d’attractivité et de compétence perçues, la 
cible déviante est bien évaluée moins favorablement lorsqu’elle est membre de l’endogroupe 
par rapport à une cible déviante membre de l’exogroupe.
Figure 16. Schéma de Modération médiatisée. VI: Partage de souvenirs, Modérateur: Appartenance groupale, 
Médiateur : Similarité perçue, VD: Attractivité
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En cohérence avec ce résultat et de façon consistante nous avons pu montré que la cible 
membre de l’endogroupe est évalué de façon plus négative lorsqu’elle ne partage pas les 
mêmes souvenirs, en comparaison à une cible membre de l’endogroupe qui partage des 
souvenirs avec les participants. Cet effet se retrouve aussi bien sur l’attractivité, que sur la 
similarité et la compétence perçues.
En revanche, lorsque le partage de souvenir est normatif, le biais de favoritisme de 
l’endogroupe n’apparaît pas. Les conditions d’apparition de l’effet brebis galeuse ne sont pas 
totalement réunies. 
De plus comme nous l’attendions, le pattern observé sur la compétence et l’attractivité est 
bien expliqué par la similarité perçue. Lorsque la cible est membre de l’endgroupe, celle-ci est 
perçue comme plus similaire à soi et par la suite, plus attractive ou plus compétente. 
Ces résultats, bien qu’allant globalement dans le sens de nos hypothèses, présentent certaines 
limites qui pourraient expliquer que nous n’observions pas l’effet brebis galeuse, au sens strict 
du terme. En l’absence de contrôle, nous pouvons nous interroger sur la nature de l’exogroupe 
(les étudiants en droit) pour notre endogroupe (les étudiants en psychologie). Si les étudiants 
en droit ne représentent pas un groupe clairement différencié pour les étudiants en 
psychologie, cela peut expliquer l’absence du biais pro-endogroupe, dans les conditions de 
normativité.
L’absence d’effet de favoritisme de l’endogroupe dans les conditions normatives peut 
également s’expliquer par les événements utilisés. Ces derniers ne sont, peut-être, pas 
spéciﬁques aux groupes. Leur caractère historique pourrait transcender l’appartenance 
groupale (endogroupe vs. exogroupe). En accord avec la théorie de l’auto-catégorisation qui 
suppose que l’individu va catégoriser (soi et autrui) en fonction du contexte sur un continuum 
allant de l’individu unique à l’humanité, nous pouvons penser que la catégorisation rendue 
saillante ici serait peut-être plus large que la distinction endgroupe/exogroupe. Peut-être que 
l’usage d’événements plus spéciﬁques aux groupes (notamment en les distinguant sur la base 
de leurs générations) permettrait de préciser les résultats.
17. Discussion (chapitre 11)
Dans cette partie empirique, notre objectif était d’analyser l’inﬂuence du souvenir sur le 
présent, c’est-à-dire l’inﬂuence de la mémoire sur la façon dont les individus appréhendent la 
réalité sociale qui les entoure. Plus précisément, ce chapitre était consacré au lien entre la 
mémoire et l’identité de groupe. Nous avons réalisé trois études empiriques qui visaient à 
mettre en évidence que la mémoire sociale pouvait être un critère sur lequel la catégorisation 
sociale reposerait.
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Nous nous sommes plus particulièrement intéressés à la catégorisation d’un individu qui 
partage ou ne partage pas les mêmes souvenirs qu’un groupe.
Les résultats des deux premières études (études!7 et 8) vont dans le sens d’une intervention de 
la mémoire sociale dans la catégorisation sociale. Il apparaît ainsi que le fait de partager des 
souvenirs avec une cible engendrera une perception de cette dernière comme étant plus 
similaire à soi. Ainsi, elle est catégorisée comme membre de l’endogroupe, et évaluée de 
manière plus positive. Lorsqu’un individu ne partage pas les mêmes souvenirs, les étudiants 
dénieraient l’appartenance de la cible à leur groupe, car ils la perçoivent comme différente 
d’eux-mêmes à travers son comportement (hiérarchie des événements). De même, dans 
l’étude!9, nous observons un rejet de la cible contre-normative plus important, lorsque celle-ci 
est membre de l’endogroupe que lorsqu’elle est membre de l’exogroupe. Ainsi, si la mise au 
banc de la cible contre-normative se retrouve dans les résultats de toutes nos études, nous ne 
retrouvons pas dans l’étude!9 le biais de favoritisme pro-endogroupe qui devrait inﬂuencer la 
perception de la cible normative. Une piste d’explication de ces résultats peut être trouvée 
dans le processus même de catégorisation sociale.
Le processus de catégorisation résulte d’une négociation entre différents ajustements (Oakes, 
Haslam & Turner, 1994). Pour cela, la catégorisation doit permettre de rendre compte d’une 
adéquation optimale entre les similarités et les différences perçues entre dans la situation entre 
la cible perçue et les prototypes des catégories saillantes, cette adéquation est appelée 
adéquation comparative. Mais elle doit également permettre d’expliquer le comportement 
observé grâce aux caractéristiques prototypiques du groupe dans lequel l’individu est 
catégorisé. Cette adéquation est appelée adéquation normative (cf. Oakes, Haslam, & Turner, 
1994). Ainsi la catégorisation doit permettre une bonne adéquation sur ses aspects normatifs et 
comparatifs.
Au regard de ces deux types d’adéquation, il est possible qu’en percevant la différence entre 
leurs souvenirs et ceux de la cible, les participants la rejettent de l’endogroupe. Ainsi 
l’adéquation comparative serait bonne, la catégorisation se fonde sur les similarités et les 
différences perçues. Mais, en agissant de la sorte, les participants ne trouvent peut-être pas de 
justiﬁcation au comportement de la cible dans le prototype du groupe proposé (hiérarchisation 
différente du souvenir). Ainsi dans l’étude!7, lorsque les participants catégorisent la cible en 
lui attribuant une provenance «!étrangère!», c’est peut-être, car une telle catégorie permet une 
adéquation optimale, en fournissant une justiﬁcation à la hiérarchisation différente des 
souvenirs.
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Dans les deux premières études, la cible pouvait être catégorisée dans les groupes suivants!: 
étudiants en psychologie, étudiant et français. La catégorisation n’était pas exclusive pour deux 
raisons!: la première renvoie à la méthodologie utilisée (degré d’accord pour chaque groupe sur 
une échelle de Likert)!; la seconde renvoie aux groupes proposés qui reposaient sur une relation 
d’emboitement!: dans l’étude!7, un étudiant en psychologie, est par déﬁnition un étudiant, qui 
peut être français!; dans l’étude!8, si un étudiant peut être français, un français peut ne pas être 
étudiant. Les groupes utilisés pouvaient s’emboiter et reﬂéter différents niveaux d’abstraction 
tels que la théorie de l’auto-catégorisation le suppose (Oakes, Haslam, & Turner, 1994). 
Ainsi, il est possible que les groupes proposés ne permettent pas une adéquation optimale, 
notamment à travers un manque de justiﬁcation du comportement de la cible par le prototype 
du groupe proposé. Cet effet peut être particulièrement saillant lorsque, dans l’étude!9, nous 
proposons deux groupes (étudiants en droit et étudiant en psychologie) de même niveau 
d’abstraction. 
Cette adéquation qui pourrait ne pas être optimale nous conduit à nous interroger sur la 
pertinence des événements historiques dans ce type d’étude. Il est possible que ces derniers 
transcendent l’appartenance groupale et reposent davantage sur une appartenance nationale 
(comme les résultats de l’étude!6 le suggèrent). Les études futures devront donc se prémunir de 
ce biais en utilisant des souvenirs spéciﬁques aux groupes et à la catégorisation sociale 
investiguée!; par exemple des souvenirs qui concernent particulièrement le groupe considéré 
(cf. supra, Partie 2, comme le montrent certains de nos résultats qui témoignent d’une inﬂuence 
de l’implication personnelle sur la reconstruction du souvenir).
Aﬁn de compléter et d’étendre les résultats présentés, d’autres pistes peuvent être explorées, 
car elles pourraient inﬂuencer les résultats présentés. Ainsi, d’une manière générale, une 
mesure de l’identiﬁcation au groupe devrait permettre de préciser les résultats. En effet, 
l’identiﬁcation au groupe inﬂuence non seulement la catégorisation sociale (Castano, Yzerbyt, 
Bourguignon, & Seron, 2002), mais également la mémoire sociale (Sahdra & Ross, 2007). 
Nous pouvons en effet faire l’hypothèse que les individus qui s’identiﬁent fortement aux 
groupes ostraciseront radicalement l’individu qui ne partage pas les mêmes souvenirs qu’eux, 
de même ils l’évalueront de façon plus négative. Les individus qui s’identiﬁent faiblement 
peuvent être plus «!souples!» et le fait de ne pas partager les mêmes souvenirs pourrait avoir un 
effet plus limité. 
D’autre part, si l’affectivité, en terme d’intensité, a pu être abordée en terme d’importance 
associée à l’événement en mémoire, nous ne sommes pas intéressés à la valence affective 
(positive ou négative) de celui-ci. 
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Alors qu’elle peut avoir une inﬂuence sur la catégorisation sociale: partager des souvenirs 
positifs ou négatifs n’aura peut être pas le même effet. Par exemple, la négation de la valeur 
négative d’un souvenir pourrait entrainer une mise au banc du groupe plus importante que la 
négation de la valeur positive. Ainsi, une attention particulière devra être portée à ce point 
dans les études ultérieures. Il faut également noté, que dans l’étude!8, notre matériel ne se 
composait que d’attentat, qui nous pouvons le supposer était des événements négatifs pour nos 
participants. Cependant, rappelons que cette valence est relative et dépend bien du rapport 
entre le groupe et l’objet (cf. partie 2). Ainsi, les actes terroristes des années de plombs 
italiennes peuvent pour certains, être des événements négatifs à travers leurs conséquences 
directes en terme de pertes humaines et/ou matérielles, mais pour d’autre, ils peuvent être 
envisagés comme positif pour les revendications politiques qu’ils diffusent.
Nous pouvons également nous interroger sur la hiérarchisation qui supportait nos conditions 
de normativité vs. contre-normativité. Il est possible qu’une opérationnalisation reposant sur 
le contenu du souvenir (contenu normatif vs. contre normatif) permette d’obtenir des résultats 
plus précis.
À travers ces quelques points nous voyons le lien qu’il peut exister entre l’inﬂuence du passé 
sur le présent et sa symétrique, à savoir l’inﬂuence du présent sur le passé. Dans la discussion 
générale de cette thèse, nous chercherons à préciser les rapports qui peuvent exister entre ces 
deux aspects, que nous avons distingués jusqu’à maintenant. Avant cela, nous allons conclure 
sur cette partie.
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Influence du passé sur le présent.
Conclusion
L’objectif de cette partie était d’attester de l’inﬂuence du passé sur le présent et de préciser 
cette inﬂuence. Plus particulièrement, nous nous sommes intéressés aux fonctions de la 
mémoire. Par fonction, il convient de comprendre la façon dont elle inﬂuence l’appréhension 
et les représentations de l’environnement présent des individus et des groupes. Il ressort de la 
littérature que la mémoire peut avoir comme fonction ! : la déﬁnition et la valorisation de 
l’identité, la capacité à mobiliser les individus et la justiﬁcation des actions (Licata, Klein, & 
Gely, 2007). Nous nous sommes plus particulièrement intéressés à la fonction de mobilisation 
et à celle de déﬁnition de l’identité sociale. 
Cet objectif s’est alors décliné en deux chapitres. Dans le premier, nous avons étudié le rôle 
de la mémoire dans la façon dont les individus se représentent leur réalité. Plus 
particulièrement, nous avons mis en évidence l’inﬂuence de la discontinuité entre le souvenir 
d’événements passés (des mobilisations collectives) et la survenue d’un événement à venir 
similaire. Puis, dans un second chapitre, nous nous sommes intéressés à l’inﬂuence de la 
mémoire dans la déﬁnition de l’identité. Nous avons mis en évidence que la mémoire sociale 
pouvait être un critère utilisé dans la catégorisation sociale.
Ainsi, globalement nos résultats attestent d’une inﬂuence de la mémoire sur le présent. Plus 
particulièrement, il apparaît que lorsqu’un événement à venir est incohérent avec le souvenir 
d’un événement similaire. La représentation de la mobilisation future va se modiﬁer. Plus 
précisément, l’élément, source de l’incohérence, perd en saillance sociocognitive. Les aspects 
fonctionnels et évaluatifs de celui-ci deviennent moins saillants. Cependant, ce ne sont pas 
tous les aspects évaluatifs qui sont alors touchés. Seuls certains aspects liés à la normativité de 
l’élément et à son inconditionnalité vont perdre de leur saillance. Ce sont donc les aspects liés 
d’une part à la nature de l’élément et à l’ordre des choses et d’autre part, les aspects liés aux 
pratiques et à l’action qui se trouvent atténués. Contrairement aux aspects descriptifs qui eux 
ne sont pas inﬂuencés par la manipulation expérimentale.
Chapitre 12
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Ainsi, l’élément reste le même descriptivement, mais il perd de son pouvoir à susciter des 
jugements, des prises de position, des évaluations, des pratiques et des actions. La modiﬁcation 
de cet élément tend à conﬁrmer l’ancrage dans la mémoire sociale de la pensée sociale. Si celle-
ci constituait une représentation nouvelle à chaque objet, nous ne devrions pas observer de 
différence entre la condition de rupture avec le passé et celle de continuité.
Dans le second chapitre, nous nous sommes intéressés au rôle de la mémoire dans la déﬁnition 
de l’identité sociale et dans le jugement social. À travers nos résultats, il apparaît que la mémoire 
sociale semble être un critère utilisé par les individus dans la catégorisation sociale. Plus 
précisément, une cible qui ne partage pas la même valeur associée aux souvenirs que nous, sera 
mise au banc du groupe, et ainsi elle sera moins catégorisée comme faisant partie de 
l’endogroupe. Néanmoins, il apparaît que la mémoire sociale, lorsqu’elle porte sur des 
événements historiques, peut rendre saillants des contextes qui transcenderaient l’appartenance 
groupale. Ces résultats semblent aller dans le sens de ceux de la première partie (cf. supra 
chapitre 9) qui suggérait une distinction entre mémoire sociale et mémoire collective pouvant 
reposer sur l’ancrage identitaire du souvenir dans les groupes ou dans des ensembles plus larges 
(nation, voir zone culturelle). La question qu’il convient de se poser alors concerne la nature des 
événements pour les participants, sont-ils de l’ordre de la mémoire collective ou de la mémoire 
sociale. Si ils relèvent davantage d’une mémoire collective, consensuelle et renvoyant à un 
ensemble social plus large que l’endogroupe, les effets observées peuvent alors s’expliquer.
De même, les résultats de l’étude 6 incitent à une prise en compte de la reconstruction du 
souvenir et notamment de l’implication personnelle. En effet, l’implication personnelle vis-à-vis 
d’un événement à venir et/ou de la classe d’événement passé dont l’événement à venir pourrait 
être l’exemplaire pourrait venir augmenter les effets que nous avons observés. Nous pouvons 
faire l’hypothèse que lorsque la catégorie d’événement est très importante pour les individus, 
tout en les concernant directement, la rupture entre l’événement à venir et l’événement passé 
aura un effet plus important que lorsque la même catégorie est peu importante et concerne peu 
les individus.
La présentation de nos travaux reposait sur la distinction entre les deux mouvements, ou aspects 
de la mémoire que peuvent être l’inﬂuence du passé sur le présent et l’inﬂuence du présent sur le 
passé. Nous avons néanmoins insisté sur l’intérêt théorique d’une telle distinction, en précisant 
que les phénomènes sociaux de la mémoire n’étaient pas statiques, mais bel et bien dynamiques. 
Ainsi ces deux mouvements peuvent s’inﬂuencer mutuellement et il apparaît alors comme 
nécessaire de les mettre en perspective. C’est ce que nous allons essayer de faire dans la 
discussion générale de ce travail.
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Discussion & Conclusion 
générales
Quatrième Partie :
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Discussion générale
1. Introduction
Cette thèse avait pour objectif d'apporter quelques éléments empiriques visant à préciser 
certains aspects de la compréhension des phénomènes sociaux de la mémoire, en actualisant 
les travaux des fondateurs (Bartlett 1932/2003 & Halbwachs, 1925/1994, 1941/2008, 
1950/1997) dans le cadre théorique de la pensée sociale (Rouquette, 2009a). En référence aux 
travaux antérieurs, nous avons proposé de distinguer la mémoire sociale de la mémoire 
collective ! : la première renverrait à des phénomènes dynamiques et ancrés dans la réalité 
sociale des groupes (Haemers, 2011), tandis que la mémoire collective renverrait à la mémoire 
d’individus passifs, qui obéiraient aux volontés collectives (Cubitt, 2007). Nous avions 
également proposé que la mémoire sociale, au sein de la pensée sociale, pouvait renvoyer 
aussi bien (1) aux représentations des objets du passé des groupes (Jedlowski, 2000, 2001), 
qu’aux (2) états antérieurs des instances de la pensée sociale, plus particulièrement leur 
conservation ou le maintien de ces formes antérieures dans les structures actuelles. 
Les études empiriques que nous avons présentées s’intéressaient essentiellement au premier 
aspect, qui peut lui-même se distinguer en deux inﬂuences réciproques!: l’inﬂuence du présent 
sur le passé, c’est-à-dire la façon dont le passé est représenté selon les intérêts du présent, et 
l’inﬂuence du passé sur le présent, c’est-à-dire l’inﬂuence des représentations du passé sur les 
représentations actuelles. Les états antérieurs des représentations et leurs survivances ou leur 
oubli n’ayant pas été analysés en tant que tels (bien que sous certains aspects l’étude!6 puisse 
s’y rattacher).
Nous avons déjà abordé les limites de chaque étude empirique lorsque nous avons discuté 
leurs résultats. Ici, nous nous centrerons donc sur l’intégralité des travaux que nous avons 
présentés. Notamment en discutant les limites de la dichotomie que nous avons esquissée 
entre les deux inﬂuences mentionnées plus haut. Cette dernière, comme nous l’avons déjà 
évoqué, présentait des avantages sur le plan empirique, mais séparait deux aspects, qui en 
réalité, s’inﬂuencent mutuellement.
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En effet, il apparaît que la reconstruction du passé et son inﬂuence sur le présent sont deux 
facettes qui agissent de concert pour permettre l’appréhension de la réalité quotidienne et son 
action sur celle-ci.
Après avoir rappelé les principaux résultats, nous verrons comment il est possible d’intégrer 
ces deux aspects, qui relèvent de la dynamique de la pensée sociale. Nous verrons également 
comment cette intégration dans le cadre de la pensée sociale, et notamment le recours à des 
aspects théoriques et méthodologiques que nous n’avons pas étudié ici, peut venir éclairer 
notre compréhension de la mémoire sociale. Avant de conclure ce travail, nous chercherons à 
illustrer ce dynamisme à travers l’oubli et la redécouverte de la théorie de la mémoire 
collective (Halbwachs 1925/1992), en l’envisageant comme un élément culturel (au sens de 
Bartlett 1932/2003).
2. Le présent influençant le passé
Depuis Halbwachs (1925/1992), la mémoire collective ou sociale est appréhendée comme une 
reconstruction guidée par les intérêts du présent. C’est pourquoi nous avons consacré une 
partie empirique de notre travail à l’analyse de l’inﬂuence des intérêts du présent sur le 
souvenir. Cette thèse s’inscrivant dans le cadre théorique de la pensée sociale, nous avons 
choisi d’opérationnaliser les intérêts du présent à travers une variable, l’implication 
personnelle, dont l’inﬂuence sur la pensée sociale (Guimelli, 1999), sur les représentations 
sociales (Ernst-Vintila, 2009) et sur les souvenirs sociaux (Rouquette, 1997!; Rateau, 2009) 
était attestée. Ainsi, nous avons étudié l’inﬂuence de l’implication personnelle sur le contenu 
et la structure de la représentation d’un événement du passé.
Nos résultats montrent que la mémoire est sous l’inﬂuence du présent à travers le prisme de 
l’implication personnelle. La représentation des événements du passé semble ainsi inﬂuencée 
selon le niveau d’implication personnelle des individus vis-à-vis de l’événement (études 1 à 
5). Nos recherches montrent globalement que l’implication personnelle modiﬁe le champ 
représentationnel. Les candidats au noyau central sont, non seulement différents, mais 
semblent également s’inscrire dans des registres eux-mêmes différents (évaluatif vs. 
descriptif). Il apparaît que chez les individus fortement impliqués, les candidats au noyau 
central relèvent davantage d’un registre attributif ou évaluatif. Au contraire, chez les individus 
peu impliqués, ces éléments s’inscrivent dans un registre descriptif, documentant 
l’événement. Cet effet de l’implication personnelle s’accompagne en outre d’une 
augmentation de l’affectivité associée aux évocations produites par les participants (étude!2 et 
4). En effet, plus forte est l’implication personnelle, plus les évocations sont associées à une 
affectivité importante, suggérant également une inscription évaluative.
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Les études basées sur les Schèmes Cognitifs de Base conﬁrment la plus grande saillance du 
registre attributif ou évaluatif dans la représentation lorsque l’implication personnelle est 
forte. De plus, en accord avec l’étude !5, une faible implication personnelle engendre une 
représentation davantage ancrée dans le registre descriptif par rapport à une forte implication 
personnelle. 
Ces résultats posent dès lors la question de la distinction entre mémoire sociale et mémoire 
collective. Lorsque les sujets sont faiblement impliqués vis-à-vis de l’objet de souvenir, il 
apparaît que la représentation de ce dernier se caractérise davantage autour d’aspects 
descriptifs qui pourraient d’une certaine façon renvoyer à une forme atténuée de 
connaissances correspondant à des aspects consensuels déﬁnissant l’objet ! : un souvenir 
collectif. Lorsque les individus sont plus fortement impliqués, les aspects évaluatifs, 
renvoyant aux prises de position des groupes sur l’objet, deviennent plus saillants. Le 
souvenir renvoie alors une forme de connaissance plus élaborée, spéciﬁque à un groupe qui 
correspondrait davantage à un souvenir social.
La question de la distinction entre implication culturelle et implication factuelle (Rouquette, 
1997) apparaît également. Elle renvoie elle aussi au dynamisme de la mémoire. L’implication 
semble inﬂuencer la reconstruction du souvenir, mais elle est à son tour, au moins en partie 
déterminée par le passé et l’histoire des groupes. Ainsi, les intérêts du présent, tel que nous les 
avons envisagés, semblent partiellement déterminés par la mémoire sociale (ou collective) des 
groupes!: l’implication personnelle des séminaristes catholiques vis-à-vis du pontiﬁcat de Jean 
Paul II n’est clairement pas a-historique, elle trouve nécessairement un fondement dans 
l’histoire de ce groupe et dans sa mémoire. L’inﬂuence entre le présent et le passé ne serait 
donc pas unilatérale, mais bien croisée. Le passé et le présent s’enchevêtrent pour constituer 
les connaissances que les groupes disposent sur leur monde.
3. Le passé influençant le présent
Au quotidien, les individus raisonnent et agissent en fonction des expériences passées, ou plus 
particulièrement en fonction du souvenir que les individus ont de ces mêmes expériences. 
L’inﬂuence du passé sur le présent renverrait donc à l’inﬂuence de la mémoire sociale sur la 
façon dont les individus appréhendent leur environnement et agissent sur ce dernier. Nous 
nous sommes donc intéressés à cet aspect fonctionnel de la mémoire sociale. À la vue des 
travaux antérieurs, il apparaît que la mémoire sociale a également plusieurs fonctions qui vont 
agir dans le quotidien des groupes (Licata, Klein, & Gely, 2007). La deuxième partie 
empirique a été consacrée à l’étude de ces fonctions au travers quatre études empiriques.
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 3.1. Mémoire et mobilisation
Nous nous sommes d’abord intéressés à la fonction de mobilisation collective, que nous avons 
opérationnalisée par la représentation d’un événement à venir et plus particulièrement par le 
registre praxie de cette représentation (étude !6). L’inﬂuence de la mémoire sociale a été 
opérationnalisée par la rupture ou la continuité entre l’événement à venir et le souvenir que les 
groupes avaient d’un événement similaire. Les résultats suggèrent que la mémoire inﬂuence le 
présent à travers la perception d’objets sociaux, tels que les mobilisations collectives 
(étude!6). Nous avons vu qu’une mobilisation collective ne se déroulait pas dans n’importe 
quel lieu pris au hasard (Tartakowsky, 2010). Le choix d’un lieu repose davantage sur la façon 
dont les individus se représentent celui-ci et donc sur sa valeur d’usage. Les résultats de 
l’étude montrent que la représentation sociale d’un événement à venir est inﬂuencée par sa 
cohérence avec les événements similaires en mémoire. Il apparaît que lorsque l’événement à 
venir est cohérent avec le souvenir, sa représentation se caractérise par une activation socio-
cognitive plus importante, notamment sur le registre praxéologique!: la place de du lieu dans 
la représentation de l’événement à venir est plus importante lorsque celui-ci est présenté 
comme le théâtre d’un événement cohérent avec son usage en mémoire. Il semble donc que 
lorsque l’événement à venir n’est plus cohérent avec le souvenir d’un événement similaire, les 
aspects associés aux pratiques et aux comportements que les individus associent à l’objet sont 
mis en sommeil.
Ainsi, il apparaît bien que la cohérence entre le souvenir et le futur vient inﬂuencer les 
représentations, particulièrement les aspects fonctionnels de celle-ci. Il est évident que nous 
n’avons pas apporté une preuve empirique précise pouvant conﬁrmer la fonction de 
mobilisation de la mémoire sociale. Des mesures de tendances comportementales plus directes 
devront être envisagées pour attester d’une telle fonction. Par exemple, il serait pertinent 
d’envisager d’interroger les participants en leur demandant s’ils ont l’intention de se rendre à 
une mobilisation collective, en faisant varier la cohérence (cohérente ou pas) de celle-ci avec 
le souvenir d’événement similaire. !Il est également probable que l’implication personnelle 
vis-à-vis de l’événement vienne médiatiser ou modérer l’effet de la manipulation de la 
cohérence, en rendant compte du rapport entre la population interrogée et l’objet, ici la 
mobilisation collective. Ce point ouvre la piste à des études ultérieures.
 3.2. Mémoire sociale et identité sociale
Nous avons par la suite investigué la fonction identitaire de la mémoire sociale (Licata, Klein, 
& Gely, 2007), en cherchant à montrer que la mémoire sociale entrait dans la déﬁnition de 
l’identité sociale. 
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En effet, notre objectif était de montrer que la mémoire sociale, et les souvenirs qui la 
composent, peuvent être vus comme un ensemble de connaissances partagées déﬁnissant, en 
partie, l’identité sociale et qu’en conséquence elle pourrait participer aux processus de 
catégorisation sociale.
Pour ce faire, nous nous sommes plus particulièrement intéressés à l’inﬂuence du partage de 
souvenir sur la similarité perçue et la catégorisation sociale. Les résultats des deux premières 
études (études !7 et 8) vont dans le sens d’une intervention de la mémoire sociale dans la 
catégorisation sociale. Il apparaît ainsi que le fait de partager des souvenirs avec une cible 
engendre une perception de cette dernière comme étant plus similaire à soi. Elle est en effet 
catégorisée comme membre de l’endogroupe, et évaluée de manière plus positive. Lorsqu’un 
individu ne partage pas les mêmes souvenirs, les étudiants dénient l’appartenance de la cible à 
leur groupe, car ils la perçoivent comme différente d’eux-mêmes à travers son comportement 
(ici la hiérarchisation des événements). De même, dans l’étude!9, nous observons un rejet de 
la cible contre-normative plus important lorsque celle-ci est membre de l’endogroupe que 
lorsqu’elle est membre de l’exogroupe. Ainsi, si la mise au banc de la cible contre-normative 
se retrouve dans les résultats de toutes nos études, nous ne retrouvons pas dans l’étude!9 le 
biais de favoritisme pro-endogroupe qui devrait inﬂuencer la perception de la cible normative. 
Une piste d’explication de ces résultats peut être envisagée dans le processus même de 
catégorisation sociale et dans la nature des événements utilisés qui relèvent peut-être d’un 
niveau d’appartenance plus large que celui des groupes utilisés dans ces études.
Nous nous intéressions plus particulièrement à la fonction de la mémoire. En effet, comme 
nous l’avions déjà noté en préambule, les individus appréhendent, comprennent et agissent en 
se basant sur leurs expériences passées. Les résultats que nous avons présentés attestent de 
l’inﬂuence du passé sur le présent. Cependant, il est évident que le passé dont nous parlons est 
ici envisagé comme un ou plusieurs souvenirs. Ces souvenirs n’existent pas autrement qu’à 
travers la représentation que les groupes ont de ces derniers. Ils sont donc eux-mêmes l’objet 
d’une reconstruction et sont nécessairement sous la tutelle du présent (cf. études !1 à 5). 
L’inﬂuence du passé sur le présent n’est pas simplement unilatérale. D’une part, les éléments 
en mémoire font l’objet d’une sélection, d’autre part chaque élément conservé fait l’objet 
d’une reconstruction. Reconstruction qui nous l’avons vu, semble être inﬂuencée par 
l’implication personnelle. En effet, il apparaît qu’au préalable les individus peuvent effectuer 
une catégorisation des événements pour maintenir une identité sociale positive. Ainsi, un 
échantillon de participants juifs attribue plus de causes internes à la population allemande 
pour expliquer la Shoah que des participants allemands (Doosje & Branscombe, 2003). 
198
De même, des participants allemands perçoivent leurs aïeux comme des victimes du régime 
nazi, alors qu’à l’époque des faits la population le soutenait (Dresler-Hawke, 2005). Ainsi, si 
la mémoire sociale semble inﬂuencer l’identité, il est évident que l’identité inﬂuence 
également les souvenirs en mémoire. 
Jusqu’à maintenant, nous avons envisagé les phénomènes sociaux de la mémoire sous deux 
aspects, que nous avons jusqu’alors distingués. Cependant, si cette distinction présente des 
avantages sur les plans théoriques et empiriques, elle masque le dynamisme de la mémoire et 
l’inﬂuence mutuelle que peuvent avoir le passé et le présent (Olick, 2006!; Jedlowski, 2000, 
2001). C’est ce dynamisme qui va faire que la mémoire sociale est, sans doute, un des 
fondements de la connaissance des individus et des groupes.
4. Limites et ouvertures
Comme nous l’évoquions, la principale limite que nous allons considérer est la non-prise en 
compte des aspects dynamiques de la mémoire sociale. Nous allons donc proposer des pistes 
qui peuvent venir combler ces limites. 
À la vue des résultats de nos études, il semble important de contrôler certains aspects qui ont 
été laissés de côté dans les travaux empiriques que nous avons menés. Les études sur la 
reconstruction des souvenirs devront préciser l’effet de l’implication personnelle sur la 
structure du souvenir en prenant en compte son inﬂuence sur les aspects liés à l’action des 
représentations du souvenir. Les rôles des enjeux identitaires devront être précisés, notamment 
à travers des aspects qui pourraient venir compléter la dimension d’identiﬁcation personnelle 
de l’implication personnelle en s’intéressant, par exemple, au niveau d’identiﬁcation aux 
groupes dans lequel le souvenir est en mémoire.
Un protocole expérimental qui pourrait étudier ces aspects devrait se dérouler en deux temps. 
Dans un premier temps, il serait nécessaire d’identiﬁer un souvenir propre à un groupe, en 
demandant à ses membres d’évoquer des souvenirs (et en rendant saillante leur appartenance 
groupale). On disposerait aisni d’une liste de souvenirs pertinents pour un groupe!donné. Il 
sera ensuite possible de s’intéresser à la structure d’un de ces souvenirs (le plus saillant dans 
le corpus constitué), à travers une tâche d’association verbale et un questionnaire des Schèmes 
Cognitifs de Base (comprenant cette fois les aspects associés à l’action grâce au schème 
praxie, qui pourrait nous renseigner sur les aspects fonctionnels du souvenir que nous n’avons 
pas envisagé dans les travaux présentés). Les variables indépendantes pourraient être 
l’implication personnelle et l’identiﬁcation au groupe considéré précédemment.
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Notons qu’il serait également important de réaliser cette étude non seulement en invoquant les 
variables indépendantes (comme nous l’avons effectuée dans les études présentées ici), mais 
également en manipulant l’implication personnelle et l’identiﬁcation au groupe, aﬁn de 
pouvoir déployer des méthodes statistiques reposant sur la causalité et pas uniquement sur les 
corrélations entre variables dépendantes et indépendantes. Ainsi, la prise en compte conjointe 
de l’implication personnelle et de l’identiﬁcation au groupe nous renseignerait sur la position 
de l’individu vis-à-vis du groupe, mais également de l’individu vis-à-vis de l’appartenance 
groupale rendue saillante. Ces deux aspects complémentaires permettraient de préciser les 
résultats esquissés dans la première partie empirique. Pour ﬁnir, et comme nous l’avons déjà 
évoqué, la représentation d’un événement semble liée à l’apparition d’une émotion associée à 
l’événement (cf. notamment Lickel, Schmader, & Barquissau, 2004), ainsi la prise en compte 
de ces dernières pourrait permettre d’améliorer la compréhension de la capacité des groupes à 
s’engager dans une action de réparation des préjudices (lié à la culpabilité) ou de mise à 
distance des victimes (liée à la honte, cf. notamment Branscombe & Doosje, 2004).
De même, les résultats de l’étude sur l’inﬂuence de la cohérence (ou de l’incohérence) entre le 
passé et le présent sur la représentation d’un événement à venir pourraient être précisés par la 
prise en compte de l’implication personnelle vis-à-vis de la catégorie d’événement considéré. 
Nous pouvons faire l’hypothèse que l’incohérence entre le passé et le présent sera d’autant 
plus saillante que les individus seront fortement impliqués vis-à-vis de la catégorie. De là, 
nous pouvons faire l’hypothèse que l’incohérence aura d’autant plus d’effet qu’elle sera 
saillante pour les individus. La perception de continuité dont on sait, par ailleurs, qu’elle peut 
être une ressource pour faire face aux incertitudes du futur (Jetten & Wohl, 2012).
Les études sur l’inﬂuence du partage de souvenir pourraient également être précisées par 
l’implication personnelle vis-à-vis des souvenirs, l’affectivité (ou les attitudes) associée aux 
souvenirs, ainsi que l’identiﬁcation au groupe. D’une manière générale, nous pouvons faire 
l’hypothèse que la forte identiﬁcation au groupe de référence entrainera un effet plus 
important du non-partage de souvenir. Les individus fortement identiﬁés à leur groupe 
percevront une cible qui ne partage pas les mêmes souvenirs qu’eux comme plus différente et 
la catégoriserons davantage dans un exogroupe que les individus faiblement identiﬁés au 
groupe. De plus, l’implication personnelle vis-à-vis des souvenirs que la cible met en cause 
pourrait également inﬂuencer la perception d’une cible qui partage ou pas des souvenirs avec 
les individus.
200
Si la cible ne partage pas des souvenirs qui sont particulièrement importants et qui concernent 
spéciﬁquement le groupe interrogé, nous pouvons faire l’hypothèse que la cible sera jugée 
comme plus différente et sera catégorisée davantage comme faisant partie de l’exogroupe, en 
comparaison à une cible qui ne partage pas des souvenirs peu importants et qui concernent 
peu le groupe interrogé. Comme les résultats des études !2 à 5 le montrent, l’implication 
inﬂuence l’affectivité (ou les attitudes) associée aux souvenirs, ainsi, il est possible que 
l’affectivité attribuée à l’événement ait un rôle de médiateur dans le jugement de similarité et 
la catégorisation sociale.
Ces quelques pistes permettent, avant tout, de mettre en évidence la dynamique de la 
mémoire. Comme l’envisagent les ébauches d’hypothèses que nous proposons, le passé est 
reconstruit (inﬂuence des intérêts du présent sur le passé) et cette reconstruction va venir à son 
tour inﬂuencer le présent en agissant sur l’identité, l’action et plus largement la façon dont les 
groupes appréhendent la réalité qui les entoure. Si ces hypothèses se trouvent conﬁrmées, la 
dynamique de la mémoire sociale pourra être alors précisée. Intuitivement, nous pouvons 
émettre l’hypothèse que la reconstruction du souvenir va primer sur l’inﬂuence du passé sur le 
présent, car comme déjà Halbwachs l’avait dit, le passé ne subsiste pas en tant que tel, mais 
est reconstruit. 
5. Mémoire sociale et théorie de la connaissance générale
Le vaste champ d'étude des phénomènes sociaux de la mémoire apparaît comme un domaine 
de recherche particulièrement stimulant. En intégrant les deux aspects dynamiques de la 
mémoire à une théorie générale de la connaissance, tel que le cadre esquissé par la pensée 
sociale l'offre, il est possible de tirer proﬁt des apports théoriques et méthodologiques 
existants. La portée des résultats et leurs applications pourraient alors s'étoffer.
La prise en compte des phénomènes d’attribution dans l’étude de la mémoire sociale pourrait 
notamment éclairer la construction de la mémoire ainsi que ses fonctions. En effet, si les 
intérêts du présent peuvent modiﬁer la reconstruction du passé en agissant sur le contenu et la 
structure de la représentation de l’événement, il est possible qu’ils agissent à d’autres niveaux. 
La pensée sociale consiste, en général, à attribuer des causes à la survenue d’événements 
(Deschamps & Clémence, 2000). Si bien évidemment, la distinction en terme de causes 
internes ou externes peut s’avérer pertinente (cf. notamment Doosje & Branscombe, 2003), il 
est également possible de les préciser en ayant recours à la taxonomie proposée par Rouquette 
(2007). 
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Ainsi les événements peuvent avoir d’un coté des causes humaines ou non humaines (par 
exemple surnaturelles), mais l’événement peut aussi être le fruit d’une intention particulière 
ou, au contraire, être vu comme la conséquence d’une action qui ne poursuivait pas le but 
obtenu (non intentionnelle). Le croisement de ces deux dimensions permet alors de 
catégoriser les événements selon quatre proﬁls de causes. Par ailleurs, il apparaît qu’à un 
même événement des causes différentes peuvent être attribuées, notamment selon l’étiquette 
sous laquelle l’événement est présenté, mais également selon l’implication personnelle des 
individus vis-à-vis de l’événement (Tavani & Ernst-Vintila, en préparation). Il apparaît 
également que les événements peuvent être catégorisés aﬁn d’atténuer leurs aspects négatifs 
pesant sur l’identité en modiﬁant leurs explications (Doosje & Branscombe, 2003). Ainsi les 
causes vont être attribuées en fonction des intérêts présents des groupes. Mais il est également 
possible que les causes attribuées précédemment à un événement viennent inﬂuencer la 
construction identitaire. Comme nous l’avons vu, l’attribution de causes internes lorsque le 
groupe a commis des atrocités peut, sans doute, mettre à mal l’identité. Le passé aurait ainsi 
une inﬂuence sur le présent. Une prise en compte de la dynamique de la mémoire à travers les 
attributions causales en lien avec les aspects identitaires semble alors ouvrir un champ de 
recherche particulièrement stimulant.
Dans nos travaux, nous avons utilisé essentiellement l'approche structurale des représentations 
sociales qui est sous-tendue par la distinction entre un noyau central et un système 
périphérique. Cette approche considère que le noyau central est l’aspect consensuel de la 
représentation, qui sous-tend l’homogénéité du groupe. Il va fournir le sens de la 
représentation et organiser les relations entre les éléments qui la composent (Abric, 1994). 
Nos études se sont particulièrement intéressées à ce noyau central (étude !2 et 4). Si les 
résultats de l’étude!4 sur le pontiﬁcat de Jean Paul II ont permis de mettre en évidence une 
distinction entre le souvenir des groupes en fonction de leurs niveaux d’implication 
personnelle, ce ne fut pas le cas pour les résultats concernant le souvenir de la coupe du 
monde de football (étude!2).
Ainsi, à l’avenir, il nous semble important de s’intéresser également au système périphérique, 
ou encore aux principes générateurs des prises de position de la représentation (Doise, 1985, 
1988, 1989). En s’intéressant à de tels aspects différenciateurs de la représentation, ou du 
souvenir, il serait peut-être possible de préciser le rapport entre les aspects consensuels du 
souvenir et les aspects propres au groupe, notamment en identiﬁant avec plus de précision les 
sous-populations potentiellement présentes dans un groupe considéré. 
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Ici, nous pensons tout particulièrement aux recours à des méthodes d’investigations 
différentes de celle que nous avons utilisée (cf. notamment Doise, Clémence, & Lorenzi-
Cioldi, 1992). Ces méthodes ont été appliquées aux données de certaines études (étude!2), 
mais leur interprétation étant souvent hermétique nous n’avons pas cru judicieux d’en 
présenter les résultats. Néanmoins, nous sommes persuadés que l’analyse conjointe pourrait 
fournir des résultats intéressants. 
Pour ﬁnir, nous avons vu que la mémoire sociale oscille entre la continuité et la rupture, entre 
le conformisme et l’innovation. Elle illustre alors ces deux inﬂuences qui traversent les 
champs sociaux ! : d’un côté l’inﬂuence majoritaire, consensuelle, diffuse, et, de l’autre, 
l’inﬂuence minoritaire, potentiellement plus spéciﬁque au groupe. La continuité ou la rupture 
sont bien deux alternatives pour l’action quotidienne de l’homme. Si la pensée sociale est 
connue pour sa sérialité, sa tendance à se conformer, la rupture et le changement sont 
néanmoins possibles. Nous reviendrons, dans l’épilogue, sur ce double mouvement dans 
lequel, à travers la diffusion de la théorie de la mémoire collective fondée par Halbwachs, 
nous proposerons quelques raisons à l’oubli.
6. Conclusion
Si cette thèse se proposait d’apporter quelques éléments empiriques pour améliorer la 
compréhension des phénomènes sociaux de la mémoire sociale, au sein de la pensée sociale, 
les quelques résultats et réﬂexions que nous avons proposés ne rendent évidemment pas 
totalement compte de la richesse du champ d’étude de la mémoire sociale. 
Ils témoignent d’une proximité entre mémoire sociale et représentation sociale et de 
l’inﬂuence de l’implication personnelle sur la représentation du passé. Cette dernière peut 
alors être considérée aux deux niveaux d’intégrations sociales que peuvent être la mémoire 
collective et la mémoire sociale. Ils témoignent également d’une fonction de la mémoire 
sociale, que ce soit dans la façon dont les individus et les groupes se représentent le futur ou 
encore dans la façon dont ils catégorisent autrui. Nous avons essayé d’esquisser dans cette 
discussion des pistes de recherches qui permettraient de donner une place plus importante à la 
mémoire au sein de la pensée sociale, en visant une intégration plus forte entre mémoire et 
pensée, notamment à travers le dynamisme et les inﬂuences réciproques que ces deux 
concepts entretiennent.
N’oublions pas que le chantier prioritaire pour une étude psychosociale de la mémoire 
demeure les travaux visant une plus grande déﬁnition du concept. Sans déﬁnition stabilisée et 
spéciﬁque, l’étude de la mémoire se trouvera probablement limitée à des approches 
monographiques et descriptives.
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Si ces dernières ont permis de baliser un certain nombre d’aspects des phénomènes propres à 
la mémoire sociale, nous restons persuadés que le progrès doit se faire par un formalisme 
accru qui ne peut que reposer sur des déﬁnitions précises. Ce passage permettra alors de tirer 
réellement proﬁt des connaissances ainsi construites, et, il nous semble, permettra 
l’intégration de la mémoire sociale dans la théorie générale de la connaissance sociale qu’est 
la pensée sociale. 
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Epilogue
Les résultats de l’étude !6 montrent que la nouveauté ou le futur vont être représentés en 
référence aux souvenirs sociaux en mémoire. Ainsi, tout élément culturel est approprié en 
référence au passé!: il peut soit s’intégrer dans la continuité soit être en rupture avec ce que les 
individus ou les groupes ont en mémoire. La continuité ou la rupture va probablement avoir 
un effet sur l’appropriation et l’acceptation de l’élément culturel. 
Ainsi, l’histoire fourmille d’exemples dans lesquels un nouvel élément est comparé avec les 
exemplaires passés de la catégorie à laquelle il appartient. Par exemple, le Christianisme, lors 
de son apparition, rompait avec les religions connues jusqu’alors !  (Veyne, 2007). Si cette 
rupture aurait pu être fatale, et entrainer le rejet massif de la religion naissante (en lui niant la 
nature de religion, Rouquette, 2009c), elle eut l’effet inverse. Au-delà des propriétés mêmes 
du christianisme,  il semble que deux aspects ont été déterminants dans son adoption!: d’un 
côté la plus value identitaire qu’il offrait aux nouveaux convertis. L’adoption du christianisme 
témoignait alors d’un «!haut degré de civilisation!» (Veyne, 2007, p.!103) et offrait ainsi la 
possibilité de se distinguer des autres (Bourdieu, 1979). De l’autre, la prépondérance des 
réseaux sociaux de conversion (Bodin, 2011), réseaux renvoyant à des enjeux identitaires, de 
communication et de connaissances (Rouquette, 1998a). Ces deux aspects sont 
complémentaires, et nous le verrons, ils se retrouvent dans la diffusion de la théorie de la 
mémoire collective (Halbwachs, 1925/1994).
Nous essayerons dans ce qui suit de mettre en évidence que dans le cas de l’élément culturel 
que peut être la théorie de la mémoire collective, sa diffusion a été marquée par des enjeux 
identitaires. L’hypothèse que nous proposons d’illustrer ici est que la rupture, qui peut se 
caractériser par l’oubli, mais également la quête de continuité, ou le rappel d’un élément, va 
être déterminée par une quête d’identité. 
La théorie de la mémoire collective proposée par Halbwachs aurait probablement été oubliée, 
car elle n’offrait pas la continuité souhaitée à l’époque.
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Par la suite, elle aurait été redécouverte, sans doute, car quelques décennies plus tard, elle 
apparaissait alors comme un fondement permettant à certains de recréer une continuité 
identitaire alors mise à mal. C’est ce point que nous développerons pour conclure ce travail, 
en nous intéressant à l’oubli relatif de la théorie de la mémoire collective.
1. Entre oubli et (re)découverte : la mémoire collective selon Halbwachs
En préambule, il faut rappeler que l’oubli n’est pas lié à une mémoire défectueuse ou 
pathologique et qu’il ne faut pas l’assimiler à un processus spontané, qui viserait à oublier tout 
ce qui est problématique ou douloureux (Jedlowski, 2000, 2001). De la même façon, l’oubli 
ne peut pas se résumer à des volontés politiques de passer sous silence certains pans du passé 
d’une nation (volonté qui serait alors très proche de la propagande, cf. Rouquette, 2004 ou 
pour une illustration Orwell, 1950/2012). L’oubli n’est donc ni un biais du raisonnement, ni 
une manipulation consciente du passé. Il endossera néanmoins plusieurs fonctions, et ne se 
constituera pas au hasard, mais, au contraire, fera «!corps et sens!» (Rouquette, 1998a, p.!37). 
L’oubli serait ainsi une fonction nécessaire à la vie quotidienne. En dehors de la psychologie, 
ce thème a déjà été abordé par plusieurs auteurs. Nietzsche (1874/1990) illustre la fonction de 
l’oubli en précisant qu’«!un homme qui serait absolument dépourvu de la faculté d’oublier et 
qui serait condamné à voir, en toute chose, le devenir. Un tel homme ne croirait plus à son 
propre être, ne croirait plus en lui-même. Il verrait toutes choses se dérouler en une série de 
points mouvants, il se perdrait dans cette mer du devenir. (…) Toute action exige l’oubli, 
comme tout organisme a besoin, non seulement de lumière, mais encore 
d’obscurité !» (Nietzsche, 1874/1990, p.96-97). Nous retrouvons également ce thème chez 
Borgès (1957/1983), qui développe l’idée qu’une mémoire prodigieuse est une malédiction 
pour celui qui la possède. Avant de conclure cette thèse, nous allons essayer d’illustrer ces 
fonctions de l’oubli à travers celui dont a été victime la théorie de la mémoire collective en 
psychologie sociale.
À plusieurs reprises, nous avons insisté sur l’absence de déﬁnition stabilisée de la mémoire 
collective et sociale et sur l’aspect pluridisciplinaire de la notion. Ainsi, la psychologie sociale 
ne semble pas s’être saisie immédiatement du concept pour le développer. Il faut attendre les 
années 1990 pour que la mémoire sociale ou collective redevienne un concept qui intéresse les 
psychologues sociaux. Quelles peuvent être les raisons d’un tel oubli et de sa redécouverte!? 
Après, avoir attesté de l’oubli relatif de la mémoire sociale ou collective dans la production 
scientiﬁque psychosociale francophone, nous essayerons d’apporter quelques éléments de 
réponses à cette interrogation, en appliquant à la théorie de la mémoire collective les résultats 
empiriques précédemment isolés.
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 1.1. Les manuels scientiﬁques, photographie d’une discipline
Aﬁn d’étudier à quel point la théorie de la mémoire collective était peu présente dans le 
paysage scientiﬁque de la psychologie sociale francophone, nous avons analysé un corpus de 
manuels de psychologie sociale. Ce type d’analyse est classique dans l’étude des inﬂuences 
sociales sur la production scientiﬁque et a notamment été mise en œuvre dans les sciences de 
l’éducation (cf. notamment Ghaderi, 2010!; Keklik, 2011!;), mais également en histoire des 
sciences (cf. notamment Blanco, 2008 ! ; Livengood, 2009), en psychologie (notamment 
Schoeneman, 1984) ou en psychologie sociale (cf. notamment Delouvée, Kalampalikis, & 
Pétard, 2011!; Kalampalikis, Delouvée, & Pétard, 2006!; Pétard, Kalampalikis, & Delouvée, 
2001!; Von Eckartsberg, 1993).
Une telle analyse se justiﬁe, car les manuels d’une approche scientiﬁque permettent, sous bien 
des aspects, de mettre en évidence l’état de cette dernière cristallisée autour de connaissances, 
de méthodes et de réseaux de chercheurs. Kuhn (1970/2008) en cherchant à expliquer la 
structure des révolutions scientiﬁques, a introduit le concept de science normale et de 
paradigme en attribuant un rôle fondamental aux manuels scientiﬁques. Il déﬁnit la science 
normale comme «!un ou plusieurs accomplissements scientiﬁques passés, accomplissements 
que tel groupe scientiﬁque considère comme sufﬁsants pour fournir le point de départ d’autres 
travaux!» (Kuhn, 1970/2008, p.!29). Les paradigmes, consensuellement acceptés, qui sous-
tendent la science normale sont diffusés par les manuels. Ainsi, ils déﬁnissent les problèmes 
d’un domaine de recherches et la façon de les analyser, en proposant un guide pour les jeunes 
chercheurs. Ces derniers vont ainsi apprendre la pratique de la recherche à travers les manuels 
(Kuhn, 1970/2008). Le paradigme d’une science est alors diffusé par les manuels, ce 
paradigme est alors un ensemble de «!questions posées par les conceptions stéréotypées et 
ahistoriques que l’on tire des manuels scientiﬁques!» (Kuhn, 1970/2008, p.!17). 
Plus précisément, les manuels de psychologie sociale sont les premiers dispositifs de 
socialisation d’un psychologue social (Von Eckartsberg, 1993). Ainsi, les manuels présentent 
la discipline sous un angle idéal et désirable socialement et maintiennent le passé dans la 
lignée des recherches présentes (Schoeneman, 1984). En quelque sorte, ils jouent le même 
rôle que les manuels scolaires pour une nation (Licata, Klein, & Gély, 2007), ils sont alors les 
garants de la mémoire du groupe de chercheurs. C’est à travers ces écrits que va s’actualiser la 
mémoire collective d’une discipline en fonction des intérêts du présent. Les manuels sont 
donc des compilations de connaissances construits, mis à jour et destinés à fournir à l’étudiant 
ou à n’importe quel curieux, la photographie d’une science à un instant donné. 
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Cependant, le paradigme diffusé par les manuels n’est pas neutre, il consiste naturellement à 
mettre en relief les thématiques porteuses et dignes d’être enseignées, tandis qu’en creux, on 
aperçoit les thèmes délaissés, les vieilles lunes et les trésors cachés (Drozda-Senkowska & 
Rouquette, 2006). A ce titre, la place de la mémoire sociale ou collective peut apparaître 
comme une vieille lune délaissée pendant près d’un demi-siècle, comme l’indique notre 
analyse d’un corpus de manuels de psychologie sociale francophone.
 1.2. Constitution du corpus et indicateurs retenus
La première chaire de psychologie sociale ayant été créée en 1956, la seconde en 1966, nous 
avons choisi une période d’analyse postérieure aﬁn d’étudier une psychologie sociale, non 
plus émergente, mais qui tend à se stabiliser institutionnellement. La période retenue s'étend 
donc de 1970 à 2011. 
Le corpus a été constitué en se basant sur les travaux précédents (notamment Delouvée, 
Kalampalikis, & Pétard, 2011 ! ; Kalampalikis, Delouvée, & Pétard, 2006 ! ; Pétard, 
Kalampalikis, & Delouvée, 2001). La liste a été mise à jour à l’aide du catalogue du Système 
Universitaire de Documentation (SUDOC), des catalogues de maisons d’édition et les 
investigations des linéaires des bibliothèques universitaires. Nous avons choisi de conserver 
les manuels qui comprenaient la séquence «!psychologie sociale!» dans leur titre. Ceux qui 
relevaient de plusieurs disciplines (notamment Albouy, 1976), les recueils de textes étrangers 
traduits (notamment Lévy & Delouvée, 2010), les lexiques (notamment Barus-Muchel, 
Enriquez, & Lévy, 2006) ou les manuels présentant un ou plusieurs champs d’application (cf. 
notamment Bonardi, Gregori, & Roussiau, 2004!; Rajaud, 1974) ont été exclus du corpus ﬁnal. 
Certains ouvrages présentant des particularités ont été eux aussi exclus (notamment Demailly, 
1993!; Jodelet, Viet, & Besnard, 1970). Nous nous intéressons à l’actualisation de la discipline 
dans le présent, ainsi nous n’avons pas considéré les anciennes éditions des manuels. Seules 
ont été incluses dans le corpus les dernières éditions de chaque manuel. Les manuels publiés 
avant 1970, mais présentant des nouvelles éditions ou des rééditions comprises dans la période 
analysée (1970 à 2011) ont été conservés dans le corpus ﬁnal dans leurs éditions publiées dans 
la période considérée. Les ouvrages en deux tomes ou volumes ont été considérés comme un 
seul et unique manuel (Daval, Bourricaud, Delamotte, & Doron, 1963/1970!; Gosling, 2009!; 
Moscovici, 1972, 1973). Deux manuels ont vu leurs nombres d’auteurs augmentés, nous avons 
conservé les dernières versions (Gergen, Gergen, & Jutras, 1993 et Leyens & Yzerbyt, 1997). 
Comme indicateurs de la présence ou l’absence du thème mémoire collective, nous avons 
retenu la présence d’un chapitre sur la mémoire collective et/ou la mémoire sociale.
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D’autre part, nous avons relevé dans les listes de références bibliographiques la présence 
d’une ou plusieurs œuvres de Maurice Halbwachs.
On obtient alors une liste de 41 ouvrages (cf. Annexe 13, p. 250). Dans ce corpus, cinq 
manuels font référence à Halbwachs (Daval, Bourricaud, Delamotte, & Doron, 1963/1970!; 
Stoetzel, 1993!; Roussiau, 2000!; Pétard, 2007!; Delouvée, 2010), l’un d’eux pour ces travaux 
sur les classes ouvrières (Daval, Bourricaud, Delamotte, & Doron, 1970). Les quatre restants 
font bien référence à ses œuvres sur la mémoire collective, mais seuls trois d’entre eux 
accordent réellement un chapitre sur cette notion (Stoetzel, 1993!; Roussiau, 2000!; Pétard, 
2007). Ces chapitres sont intitulés!: La mémoire, ses aspects sociaux et collectifs (Hass & 
Jodelet, 2000), Pensée et mémoire sociale (Hass & Jodelet, 2007) et très sobrement La 
mémoire (Stoetzel, 1993). Le chapitre de Stoetzel est le plus ancien de tous, sa première 
édition date de 1968. Les deux autres chapitres présentent les apports de Halbwachs et de 
Bartlett et principalement les quelques travaux en psychologie sociale sur la mémoire.
Dans la majeure partie des manuels, Halbwachs et la mémoire collective sont clairement 
passés sous silence. Ni le personnage, ni la théorie n'ont une place dans les recueils de la 
mémoire collective d’une discipline que peuvent être les manuels.
 1.3. Raisons de l’oubli, oubli de raison
Après avoir constaté cette relative absence, il convient d’en chercher des éléments de raison. 
Comment expliquer qu’après la Seconde Guerre mondiale, la psychologie collective 
Halbwachienne ne fut pas prolongée, notamment par son élève Jean Stoetzel!?
Nous essayerons dans ce qui suit de présenter plusieurs raisons de cet oubli. Celles-ci sont non 
exclusives et très certainement non exhaustives. Leur non-exclusivité tient aux différents 
niveaux d’analyses qu’elles embrassent. La première renvoie à la singularité des travaux de 
Halbwachs et la seconde va davantage s’intéresser à la psychologie sociale naissante, et à 
l’image que ceux qui souhaitaient l’institutionnaliser largement cherchèrent à lui donner.
Halbwachs est le premier universitaire à avoir obtenu une chaire de sociologie en France 
(intitulé de la sorte, sans complément), mais il est également le premier titulaire d'une chaire 
de psychologie collective. Les frontières entre les deux disciplines semblent alors perméables. 
De nos jours, la situation est bien différente!; les frontières disciplinaires sont marquées et 
protégées (cf. notamment, Pinel, 2002). Ce processus de différenciation et d'opposition entre 
les chercheurs conduit naturellement à un manque de lisibilité pour les prédécesseurs 
difﬁcilement catégorisables. Ainsi, l’œuvre de Halbwachs a été victime des phénomènes qu’il 
cherchait à mettre en évidence, à savoir l’inﬂuence du présent sur le passé!: les travaux de 
Halbwachs apparaissent comme étant difﬁcilement assignables à une discipline propre.
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Comme tout élément culturel, la théorie de la mémoire collective a été reconstruite en fonction 
des groupes qui se l’appropriaient. De par les enjeux identitaires de la mémoire collective ou 
sociale déjà exposés, et dont certains de nos résultats témoignent, il est possible que les 
travaux d’Halbwachs sur la mémoire aient été assignés à la sociologie, sans revendication 
immédiate de la psychologie sociale, qui, en voulant se distinguer de la sociologie, à préféré 
ne pas investir ce champ d’études, au point peut-être de l’oublier. 
La psychologie sociale d'après-guerre s'est (re)construite en laissant de côté l'apport des 
sciences sociales du début du siècle (Mucchielli, 1994). Cette «!étonnante amnésie!» (ibid. 
p.!446) conduit à enraciner la psychologie sociale dans les recherches anglo-saxonnes. Stoetzel 
(1963), en décrivant le passé de la psychologie sociale en France, fait un bond temporel. Il 
décrit des recherches en psychologie sociale qui s’arrêtent avec le socialisme de Fourrier, pour 
reprendre avec «!les débuts de la psychologie sociale américaine!» (ibid. p.15). Il insiste alors 
sur l’apport de McDougall (1908), en le présentant comme celui qui cherche à redonner sa 
place à la psychologie au sein des sciences sociales, en opposition à Comte et Durkheim qui la 
rejettent (les mêmes travaux sont néanmoins considérés par Bartlett comme ayant eu une 
mauvaise inﬂuence sur la psychologie sociale). Tarde est relégué à une note de bas de page. 
Les bases de la psychologie sociale en France pose sont ainsi posées. Comme la nation érige 
des statues pour ses ancêtres prestigieux, le chercheur va consacrer quelques pages à l'histoire 
de la psychologie sociale, dans lesquelles il dressera le portrait de(s) fondateur(s) qui 
légitimera son approche. Ainsi, la connaissance prétendument historique devient une 
construction partiale qui dresse un inventaire des recherches cohérentes avec l'image des 
propres activités scientiﬁques des chercheurs. Comme Kuhn (1970/2008) le rappelle, cette 
image dépend elle-même des sources autorisées, dans lesquelles les manuels tiennent une 
place importante.
Avant la guerre, Stoetzel passe deux ans aux USA (1937-1938), où il découvre notamment la 
technique des sondages d’opinion (Blondiaux, 1991). Il afﬁrmera plus tard que la psychologie 
sociale a connu ses développements les plus importants aux États-Unis (Klineberg & Stoetzel, 
1965). Il essayera de prolonger ses travaux, en inscrivant la psychologie sociale francophone 
dans leurs continuités. Pour ce faire, il devra rompre avec la ligne initiée par Durkheim et 
prolongée par Halbwachs. Il afﬁrme alors son opposition à Durkheim et aux durkheimiens 
(Blondiaux, 1991 !; Marcel, 1998 !; Valade, 2007). Malgré tout, il consacre un chapitre aux 
aspects sociaux de la mémoire (les travaux d’Halbwachs et de Bartlett), mais en précisant 
qu’ils relèvent de la psychologie collective et non plus de la psychologie sociale. Distinction 
qu’il ne semble pas utiliser avant ce chapitre (Stoetzel, 1943 cité par Valade, 2007).
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C'est très certainement pour pouvoir constituer la psychologie sociale autour de 
problématiques qui lui ont permis d'obtenir une place centrale (encadrement d'étudiants, 
moyen ﬁnancier, publications et gouvernance, Blondiaux, 1991), qu'il rejette Durkheim et, par 
un biais de halo, Halbwachs. Ainsi, en voulant continuer le programme nord-américain, il ne 
peut que rompre avec la tradition française, à laquelle il attribuera l’étiquette de psychologie 
collective pour afﬁrmer la distinction.
Ce rejet perdurera, et dans certains manuels on trouve alors «!l’avènement d’une sociologie 
ofﬁcielle a brusquement tari l’apport français en psychologie sociale. (…) La rupture entre la 
sociologie et la psychologie, rendue sensible par la défaite de l’école de Tarde, se consomme 
dans les années 1900, sur le seul terrain universitaire et français!» (Castellan, 1970, p.17).
Au regard des éléments présentés, l'oubli de Halbwachs serait la conséquence du rejet de 
Durkheim et des durkheimiens mené par Stoetzel. Rejet qui semble davantage être motivé par 
des enjeux identitaires que par de réels désaccords scientiﬁques. En enracinant la psychologie 
sociale dans les travaux anglo-saxons et en distinguant cette même psychologie sociale de la 
psychologie collective qu’il associe alors à Durkheim et aux durkheimiens, Stoetzel réussit le 
pari de constituer une nouvelle discipline autonome après la Seconde Guerre mondiale. Mais 
en agissant ainsi, il contribue à créer des clivages qui perdureront et qui contribueront sans 
doute à l’oubli de la théorie de Halbwachs en psychologie sociale.
 1.4. La logique de la (re)découverte scientiﬁque
Entre la 16e (Maisonneuve, 1991) et la 18e (Maisonneuve, 1996) édition de son ouvrage La 
psychologie sociale, Maisonneuve introduit un bref historique de la discipline. Il reconnait 
alors la paternité de Tarde et de Durkheim, et conclut sur leur opposition!: «!Ce conﬂit encore 
latent aujourd’hui présente un caractère doctrinal et réducteur. (…) Selon que l’on se veut - et 
se nomme - psychologue ou sociologue on tranche alors allègrement l’incertitude, présente 
jadis chez Rousseau, au proﬁt de sa propre discipline!» (Maisonneuve, 1998, p.6). Pour lui la 
psychologie sociale dépasse ces clivages en se situant aux charnières des deux disciplines 
(ibid.).
C’est probablement dans un mouvement similaire que les œuvres sur Halbwachs et la 
mémoire font leur réapparition en sociologie (Namer, 1987, 1997, 2000), en psychologie 
sociale (Jodelet, 1992) et plus largement dans les sciences humaines sociales (Muchielli, 
1999). La théorie de Halbwachs, qui brillait par sa relative absence en psychologie sociale, 
occupe de nouveau une place grandissante (voir par exemple, Laurens & Roussiau, 2002, ou 
encore le numéro de la revue Connexions consacré à la mémoire sociale).
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C’est à peu près au même moment que la théorie des représentations sociales prend son essor!: 
le premier congrès international sur les représentations sociales a lieu en 1992, de même que 
paraissent des ouvrages consacrés aux méthodes d’analyses des représentations (cf. 
notamment Abric, 1994/2003 ! ; Doise, Clémence, & Lorenzi-Cioldi, 1992 ! ; Rouquette & 
Rateau, 1998). Rappelons que cette théorie repose non seulement sur des bases 
durkheimiennes (Moscovici, 1961), mais qu’elle s’inscrit également dans la lignée des travaux 
de Halbwachs (Moscovici, 1989).
Cette redécouverte peut, sans doute, être liée à une autre construction identitaire. En effet, 
dans les années 70, le développement des techniques d'imagerie cérébrales s'accélère. À la ﬁn 
de cette décennie, le terme de neurosciences cognitives apparaît (Gazzaniga, Ivry, & Mangun, 
2001). Ainsi, une nouvelle discipline scientiﬁque émerge, en partie grâce aux  nouvelles 
capacités d'investigations que fournit l'imagerie cérébrale. L'apparition de ce nouveau champ 
va redistribuer les identités des sciences de l'homme. Des chercheurs vont déserter les 
approches classiques pour rejoindre le champ qui se crée (cette migration a été décrite pour la 
radioastronomie par Edge & Mulkay, 1976). Les chercheurs qui rejoignent ce champ se 
réunissent moins autour de théories, qu'autour d'une méthode d'investigation. Ainsi, la 
question des identités et de leur enracinement dans le passé va se poser. Si des membres du 
groupe le quittent pour en rejoindre un autre, en masse, on ne peut plus partager avec eux le 
même passé commun. Il faut s'en créer un nouveau ou en redéﬁnir un. Ainsi, la redécouverte 
de Halbwachs et le développement des approches développées sur les bases durkheimiennes 
pourraient être liés à la volonté de reconstruire un passé commun aﬁn de disposer d’une 
nouvelle identité, qui permettra d’affronter le futur.
Dans ces quelques réﬂexions, on retrouve le dynamisme de la mémoire dans lequel le présent 
et le passé s’entremêlent. Le passé inﬂuence la construction de l’identité, mais l’identité va 
également reconstruire le passé. Bien évidemment, les raisons sous-jacentes à l’oubli ou à la 
redécouverte proposés ici ne peuvent, par nature, supporter l’administration de la preuve 
empirique qui leur serait néanmoins nécessaire, elles restent donc provisoires. De plus, elles ne 
relèvent pas d’une méthode historique rigoureuse soumise à l’analyse systématique d’une 
masse bien plus grande de documents. Elles tiennent davantage d’une réﬂexion 
sociohistorique sur un phénomène difﬁcilement atteignable autrement!: l’oubli de la notion de 
mémoire collective. Elles posent néanmoins des pistes d’explication quant aux différents 
processus qui sous-tendent l’oubli, en conservant l’idée que l’on considère une théorie 
scientiﬁque comme un élément culturel.
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2. Conclusion
Pour ﬁnir, l’oubli dont a été victime la théorie d’Halbwachs au sein de la psychologie sociale 
a permis de simpliﬁer la réalité en créant une identité sociale où les catégories sont plus 
clairement délimitées. Pour Stoetzel, la théorie de la mémoire relevait davantage d’une 
psychologie collective que d’une psychologie sociale, tandis que la redécouverte de la même 
théorie a constitué une nouvelle catégorie déﬁnissant les problématiques psychosociales 
pertinentes pour les chercheurs qui se revendiquent de ce champ. Nietzsche (1874/1990) et 
Borgès (1957/1983) avaient déjà insisté sur l’idée que l’oubli permettait la catégorisation. Le 
processus de catégorisation, se caractérisant par une simpliﬁcation, entraine un oubli du détail 
aﬁn de catégoriser l’élément sur la base de ces similitudes avec les exemplaires de la même 
catégorie et les différences qu’il peut entretenir avec d’autre catégorie. Un individu qui ne 
pourrait pas oublier aurait alors la possibilité de comparer chaque souvenir avec le présent. 
Cette comparaison reposerait sur des souvenirs si ﬁdèles que la perception des différences 
entre le passé et le présent prendrait le pas sur la perception de similitude. L’absence d’oubli 
engendrerait autant de catégories que d’exemplaires, allant même jusqu’à distinguer les 
différents états des dits exemplaires. L’oubli va transformer le souvenir pour le rendre 
cohérent avec les intérêts du présent que le processus de reconstruction du passé va omettre 
des détails d’un événement, ou l’événement dans sa totalité, aﬁn de protéger l’identité sociale 
du groupe. Au niveau national, Renan insistait sur la fonction de l’oubli en précisant «!l’oubli, 
et je dirai même erreur historique, sont un facteur essentiel de la création d’une nation!», car 
«!l’essence d’une nation est que tous les individus aient beaucoup de choses en commun, et 
aussi que tous aient oublié bien des choses!» (Renan, 1982). Ainsi, aussi bien pour Renan 
(1882), Nietzsche (1874/1990), ou Borgès (1957/1983), c’est bien la simpliﬁcation du passé 
qui est essentielle dans l’oubli, simpliﬁcation qui permet alors de maintenir une certaine 
cohésion en insistant sur les similarités perçues plutôt que sur les différences. Pour intégrer 
l’oubli dans les travaux précédents, nous pouvons faire l’hypothèse que l’oubli sera 
conditionné par une faible implication personnelle.
Comme pour le Christianisme (cf. supra), il est possible que l’inscription de la psychologie 
sociale dans des racines anglo-saxonnes ait permis de distinguer la discipline de celle des 
prédécesseurs francophones. La diffusion de ces racines à travers les réseaux sociaux de 
chercheurs, dont l’importance a déjà été mise en évidence (Ben-David & Collins, 1996), a 
permis de renforcer la nouvelle identité de la psychologie sociale. La redécouverte de la 
théorie de la mémoire collective renvoi, probablement, aux mêmes mécanismes. 
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Aussi bien le groupe qui a constitué la psychologie sociale d’après guerre, que celui qui a 
reconstruit la discipline dans les années 1990, ont cherché de nouvelles racines, un nouvel 
ensemble de souvenir pour se construire une identité. Le premier en tentant de singulariser la 
discipline dont il revendiquait l’autonomie. Le second en cherchant une nouvelle identité, 
alors nécessaire. Dans les années 1950, la psychologie sociale a pu s’affranchir de la tradition 
sociologique française. Alors que vers la ﬁn du siècle, elle a renoué avec les problématiques de 
recherches d’avant-guerre. Dès lors, ces deux ruptures avec un certain passé ont été réalisées 
aﬁn de créer ou de renouveler une continuité identitaire.
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Ici, nous ne présenterons que les quatre consignes utilisées et la tâche d’association libre présentée 
avant les feuilles de réponse des protocoles des Schèmes Cognitifs de Base. Pour une présentation 
de ces dernières, voir annexes 1, 6 et 8.
Consignes:
Forte identiﬁcation personnelle et forte valorisation de l’objet : Cette tâche fait appel à vos souvenirs, 
nous vous demandons de vous rappeler d’un souvenir faisant référence aux «!Années 1990!». Ce souvenir 
doit vous concernez vous personnellement et vous semblez particulièrement important. Merci de décrire ce 
souvenir.
Forte identiﬁcation personnelle et faible valorisation de l’objet : Cette tâche fait appel à vos souvenirs, 
nous vous demandons de vous rappeler d’un souvenir faisant référence aux «!Années 1990!». Ce souvenir 
doit vous concernez vous personnellement et vous semblez peu important. Merci de décrire ce souvenir.
Faible identiﬁcation personnelle et forte valorisation de l’objet : Cette tâche fait appel à vos souvenirs, 
nous vous demandons de vous rappeler d’un souvenir faisant référence aux «!Années 1990!». Ce souvenir 
doit concernez la majorité des français et vous semblez particulièrement important. Merci de décrire ce 
souvenir.
Forte identiﬁcation personnelle et forte valorisation de l’objet : Cette tâche fait appel à vos souvenirs, 
nous vous demandons de vous rappeler d’un souvenir faisant référence aux «!Années 1990!». Ce souvenir 
doit concernez la majorité des français et vous semblez peu important. Merci de décrire ce souvenir.
La tâche d’association proposée était la suivante : 
A partir de ce souvenir, donnez trois mots ou expressions qui vous viennent très rapidement à l’esprit.
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Annexe 5 - Matériel de l’étude 2 - Le champ représentationnel
de la coupe du monde de football de 1998
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Annexe 6 - Matériel de l’étude 3 - La structure de la représentation
de la coupe du monde de football de 1998
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Annexe 8 - Matériel de l’étude 5 - La structure de la représentation
du pontificat de Jean Paul II
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Ici, nous ne présenterons que les quatre consignes utilisées et la tâche d’association libre présentée 
avant les feuilles de réponse des protocoles des Schèmes Cognitifs de Base. Pour une présentation 
de ces dernières, voir annexes 1, 6 et 8.
Conditions cohérentes (en continuité avec la mémoire)
Conditions incohérentes (en rupture avec le passé)
Tâche d’association
A partir du lieu (Champs élysées vs. Place de la république), donnez trois mots ou expressions qui 
vous viennent très rapidement à l’esprit.
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Annexe 9 - Matériel de l’étude 6 - Mémoire et représentation d’un événement à venir
Manipulation expérimentale :
Perception de la cible:
A présent, aﬁn de donner votre avis, merci de bien 
vouloir cocher la case qui correspond le mieux à votre 
opinion. (De 1 = «!pas du tout d’accord!» à 7 «!tout à fait 
d’accord!»)
X est Européen
X est quelqu’un de sympathique
X est Français
X est un exemple à suivre
X est un étudiant
X est quelqu’un de chaleureux
X est un étudiant en psychologie
X est quelqu’un de loyal
X est une personne qui ressemble aux personnes que 
vous fréquentez
X est quelqu’un qui a bon caractère
X est proche de vos valeurs
X est quelqu’un de fréquentable
X est quelqu’un qui vous ressemble
Selon vous, «!X!» vit dans quel pays (indiquez votre 
réponse)!: _________________
Identification au groupe :
Les éléments qui suivent vous concernent. A présent, 
aﬁn de donner votre avis, merci de bien vouloir cocher la 
case qui correspond le mieux à votre opinion. (De 1 = 
«!pas du tout d’accord!» à 7 «!tout à fait d’accord!»)
Vous vous sentez Européen
Vous vous sentez Français
Vous vous sentez étudiant
Vous vous sentez étudiant en psychologie
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Annexe 10 - Matériel de l’étude 7 - Mémoire et appartenance du groupe
 
Page 1      Page 3
Page 4      Page 5
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Annexe 11 - Matériel de l’étude 7 - Mémoire et appartenance au groupe 
Page 6
Manipulation expérimentale : Page 2
Condition « partage de souvenir »  Condition « non-partage de souvenir »
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Consigne de l’étude
Vous vous apprêtez à participer à une recherche en sciences sociales menée par les membres de l’Université Paris-
Descartes. Votre participation n’excédera pas les 5 minutes. 
Les données recueillies sont totalement anonymes.
Dans cette étude, nous nous intéressons à votre opinion, il n’y a donc pas de mauvaises ou de bonnes réponses. Nous 
vous demandons de répondre à ce questionnaire en une seule fois, sans effectuer de pause.  A la ﬁn du questionnaire, 
nous vous proposerons de nous laisser une adresse mail aﬁn d’être tenu au courant des résultats (facultatif). 
Nous tenons à vous remercier pour votre collaboration.
Il y a quelques semaines vous avez passé une expérience sur la mémoire des évènements.
Voilà les réponses d’un sujet au même questionnaire.
En rappel :
1 signiﬁe que l'évènement est très important pour lui et ses proches.
6 signiﬁe que l'évènement est très peu important pour lui et ses proches.
Les réponses, 2, 3, 4 ou 5 permettaient de nuancer l’importance des évènements.
Chaque rang ne pouvait être utilisé qu’une seule fois.
Merci de lire attentivement les réponses de ce sujet. 
Variables dépendantes (Echelle de Likert en 9 points)
J'ai une opinion favorable de cette étudiante
Je pense que cette étudiante est une bonne étudiante dans sa discipline
Je pense que cette étudiante est une personne qui a les mêmes opinions que moi
Je pense que cette étudiante manque de solidarité
Je pense que cette étudiante est une personne qui ressemble aux gens que je fréquente
Je pense que cette étudiante est ouverte d'esprit
Je pense que cette étudiante donne une bonne image de sa discipline
Je pense que cette étudiante est une personne sympathique
Je pense que cette étudiante est une personne qui a bon caractère
Je pense que cette étudiante est une personne intéressante
Je pense que cette étudiante est une personne juste
Je pense que cette étudiante a les mêmes valeurs que moi
Je pense que cette étudiante est une personne cultivée
Je me sens similaire à cette étudiante
Je pense que cette étudiante est une personne chaleureuse
Je pense que cette étudiante est une personne compétente
Je pense que cette étudiante est un exemple à suivre
Je pense que cette étudiante est une personne intelligente
Manipulation expérimentale
Le sujet est :  Une Femme de 19 ans - Etudiante en Licence de Droit/Psychologie (endogroupe vs. exogroupe)- 
Nationalité: Française. 
Le sujet a classé les évènements de la façon suivante :
Ordre contre-normatif Ordre normatif
La chute de Kadhaﬁ 1 La chute de Kadhaﬁ 6
Election de Barack Obama 2 Election de Barack Obama 5
Catastrophe Nucléaire!de Fukushima 3 Catastrophe Nucléaire!de Fukushima 4
Bombe!Nucléaire à!Hiroshima! 4 Bombe!Nucléaire à!Hiroshima! 3
Le 11 septembre 2001 5 Le 11 septembre 2001 2
La seconde Guerre Mondiale 6 La seconde Guerre Mondiale 1
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Annexe 12 - Matériel de l’étude 9 - Aspect normatif de la mémoire
Auteurs Année Titre
R. Zajonc 1966 Psychologie sociale expérimentale
R. Daval F. Bourricaud 1970 Traité de psychologie sociale- tome 1 et 2
Y. Castellan 1970 Initiation à la psychologie sociale
T. Newcomb R. Turner 1970 Manuel de psychologie sociale
M. Deutsch R. Krauss 1972 Les théories en psychologie sociale
S. Moscovici 1972/1973 Introduction à la psychologie sociale - Tome 1 et 2
J. Stoetzel 1978 La psychologie sociale
G. Beguin P. Joshi 1979 Psychologie sociale
D. Huisman 1981 Encyclopédie de la psychologie. Psychologie sociale
G. Cvetkovich S. Baumgardner 1985 Initiation à la psychologie sociale
M. De Moura 1990 Psychologie sociale
K. Gergen M. Gergen 1993 Psychologie sociale
C. Tapia 1996 Introduction à la psychologie sociale
J. P. Leyens V. Yzerbyt 1997 Psychologie sociale
W. Doise J.C. Deschamps 1997 Psychologie sociale expérimentale
G. N. Fischer 1997 La psychologie sociale
D. Myers 1997 Introduction à la psychologie sociale
P. Rossi M.P. Cazals-Ferré 1998 Éléments de psychologie sociale
J.P. Citeau B. Engelhardt-
Bitrian
1999 Introduction à la psychosociologie
N. Roussiau 2000 Psychologie sociale
A. Mucchielli 2001 La psychologie sociale
S. Moscovici 2003 Psychologie sociale
Y. Aïssani 2003 La psychologie sociale
A. Cerclé A. Somat 2005 Psychologie sociale : cours et exercices
P. Delhomme V. Dru 2005 Psychologie sociale
E. Drozda-senkowska 2005 Psychologie sociale expérimentale
S. Berjot G. Delelis 2005 Psychologie sociale
R. J. Vallerand 2006 Les fondements de la psychologie sociale
S. Baggio 2006 Psychologie sociale: Concepts et expériences
L. Bedard J. Déziel 2006 Introduction à la psychologie sociale : Vivre, penser et agir avec les autres
J. Maisonneuve 2006 Introduction à la psychosociologie
J. P. Petard 2007 Psychologie sociale
M.H. Léon 2008 Psychologie sociale: concepts fondamentaux
S. Fiske 2008 Psychologie sociale
P. Gosling J. Bouchet 2009 Psychologie sociale-Tome 1 et 2
M. Bromberg A. Trognon 2009 Psychologie sociale
J. Maisonneuve 2009 La psychologie sociale
E. Drozda-senkowska N. Dubois 2010 Psychologie sociale
G. N. Fischer 2010 Les concepts fondamentaux de la psychologie sociale
S. Delouvée 2010 Psychologie sociale
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Annexe 13 - Corpus des manuels de psychologie sociale
 
 A _______
Abou assi, E.!: 5.
Abrams, D.!: 176.
Abric, J.-C.!: 20-21, 28-29, 30, 42-43, 47, 49, 60-61, 69, 
74-75, 91, 93, 123, 127, 201, 211.
Aden, R. C.!:5.
Albouy, S!: 207.
Allen, V. L.!: 157.
Allport!: 19, 38, 39, 55, 76, 122, 158.
Angeard, N.!: 24.
Angelastro, A.!: 59.
Apfelbaum!: 154.
Areni, A.!: 229.
Artz, J.!: 70.
B _______
Baddeley, A.D.!: 18.
Badenas, D.!: 139.
Baggio, S.!: 58, 60, 69, 74, 77, 91, 93, 123.
Banasik, B. L.!: 40.
Bangerter, A.!: 16, 19.
Barash, A. J.!: 4.
Barber, S.!: 4.
Barnier, A.-J.!: 33.
Baron, N.!: 5, .
Baron, R. M.!: 165.
Barquissau, M.!: 130, 199.
Bartlett, F. C.!: 7, 10, 15-21, 24, 39, 41, 43, 53, 76, 
91, 123, 193-194, 208-209.
Barus-Muchel, J.!: 207.
Baumeister, R. F. : 158.
Beim, A. : 5.
Bellehumeur, C. R.!: 154, 157.
Ben-david, J.!: 212.
Beristain, C. M.!: 37.
Besnard, P.!: 207.
Billig, M. G.!: 154.
Bilsky, W.!: 154.
Blanco, M.!: 206.
Blondiaux, L.!: 209, 210.
Bodin, A.!: 204.
Bollmer, G. D.!: 4, 6, 7.
Bonardi, C.!: 33, 36, 49, 72, 207.
Bonnec, Y.!: 60.
Borges, J. L. : 135, 205, 212.
Bourdieu, P.!: 25, 167, 204.
Bourguignon, D: 186.
Bourricaud, F.!: 207-208.
Bouveresse, J.!: 25.
Boyanowsky, E. O.!: 157.
Branscombe, N. R.!: 130, 197, 199, 200, 201.
Brauer, M. : 105, 144.
Brehm, J. W.!: 130.
Brian, E.!: 8, 515.
Brouillet, D.!: 70.
Brown, A. D.!: 4.
Bruner, J. S.!: 69.
Bundy, R. P.!:154.
C _______
Cabecinhas, R.!: 5,!40, 41, 43, 154, 159.
Cambon, L.!: 162, 168.
Campbell, L. K.!: 139.
Campion-Vincent, V.!: 39.
Candau, J.!: 34.
Cano, P.!: 34, 62.
Carlson, M.!: 5.
Castano, E. : 186.
Castellan, Y.!: 210.
Chandler, D.!: 5.
Chang, M.!: 3.
Chianèse, L.!: 34.
Clémence, A. : 35, 200, 202, 211.
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Résumé :
Cette thèse se propose de réactualiser les apports des principaux fondateurs de la notion de mémoire collective ! : 
Halbwachs (1925/1992, 1941/2008, 1950/1997)  et Bartlett (1932/2003)  dans le cadre théorique de la pensée sociale 
(Rouquette, 1973, 2009). Après une présentation de leurs apports respectifs, une articulation entre mémoire et pensée 
sociale sera présentée. À partir de cette dernière, nous proposons un ensemble d’études empiriques sur la base de la 
distinction théorique entre l’inﬂuence du présent sur le passé et l’inﬂuence du passé sur le présent  (Jedlowski, 2001, 
Jodelet, 1992).
Ainsi, dans une première partie empirique nous examinons, à travers cinq études, l’inﬂuence de l’implication 
personnelle, opérationnalisant les intérêts du présent, sur la reconstruction du souvenir social via la représentation d’un 
événement du passé. Les résultats obtenus montrent que l’implication personnelle vis-à-vis d’un événement inﬂuence la 
représentation sociale de celui-ci. Particulièrement, la faible implication personnelle tend à rendre saillant des aspects 
descriptifs de la représentation du passé, tandis que la forte implication personnelle tend à rendre saillant des aspects 
évaluatifs.
Dans une seconde partie empirique, nous considérons l’inﬂuence du souvenir sur la pensée sociale (le présent) au 
travers des fonctions de la mémoire collective. Dans une étude empirique, nous nous intéresserons d’abord à sa fonction 
de mobilisation à travers l’inﬂuence de la cohérence (ou de l’incohérence) entre le souvenir d’un événement et un 
exemplaire similaire à venir. Puis nous nous intéresserons à la fonction de déﬁnition de l’identité sociale grâce à trois 
études empiriques. Nos résultats montrent que le partage de souvenir entre un individu et une cible entraine une 
similarité perçue plus importante et une catégorisation sociale de celle-ci dans l’endogroupe. De plus, à travers le 
paradigme de l’effet brebis galeuse, nos résultats suggèrent que le partage de souvenir a un aspect normatif.
La discussion de l’ensemble de ces études reviendra sur la distinction structurant notre partie empirique (i.e. inﬂuence 
réciproque entre passé et présent) en proposant que ces deux mouvements soient considérés comme dynamiques. Des 
pistes d’études intégrant ses aspects seront alors proposées.
Mots clé : Mémoire sociale, Pensée sociale, Implication personnelle, identité sociale, Mémoire collective, 
Représentation Sociale.
Abstract :
This thesis proposes to update and extend the main contributions of the founders of the concept of collective memory: 
Halbwachs (1925/1992, 1941/2008, 1950/1997) and Bartlett (1932/2003) in the theoretical framework of Social 
Thinking (Rouquette 1973, 2009). After a presentation of their contributions, we present a link between memory and 
Social Thinking. Based on this review, we propose a set of empirical studies on the basis of the theoretical distinction 
between the inﬂuence of the present on the past and the inﬂuence of the past on the present (Jedlowski, 2001; Jodelet, 
1992).
In the ﬁrst empirical part, we examined, in ﬁve studies, the inﬂuence of personal involvement that represents the 
interests of the present, on the reconstruction of the social memory, via the representation of a past event. The results 
show that the personal involvement vis-à-vis an event inﬂuences its social representation. Speciﬁcally, low personal 
involvement tends to make salient descriptive aspects of the representation of the past, whereas high personal 
involvement tends to make salient its evaluative aspects.
In the second empirical part, we consider the inﬂuence of memory on Social Thinking (i.e. the present) related to the 
functions of collective memory. In an empirical study, we ﬁrst looked at its mobilization function through the inﬂuence 
of the consistency (vs. inconsistency) between the memory of an event and a similar future event. Then, in three 
empirical studies, we look at the social identity deﬁnition function. Our results show that when an individual and a 
target share the same memories, perceived similarity increases and the target is more likely to be categorized as an 
ingroup. In addition, through the paradigm of the black sheep effect, our results suggest that sharing memory has a 
normative aspect.
The general discussion focuses on the distinction that has structured our empirical part (i.e. the interplay between past 
and present) and proposes that these two movements have to be considered as a dynamic. Suggestions of studies 
incorporating this aspect are also proposed.
Keywords : Social memory, Social thought, Personal involvement, Social identity, Collective memory, social 
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